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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. tento

rozhodol:
Obvinena
A. B, nar. XX, XXXX XXXX v Komarne, trvale bytom C.
A., prechodne bez prihlasenia A.,
D. XX, na slobode,
Obvineny
E.F., nar. XX. XXXX XXXX v Komarne trvale bytom C.

A., prechodne bez prihlasenia A.,
B. XX, na slobode,

sa uznavaju za vinnych, ze
1. obvinena A. B. a obvineny E. F.

ako rodicia, ktori maju zo zékona povinnost’ starat’ sa sustavne a désledne o vychovu a vSestranny
vyvin svojho Skolopovinného maloletého dietata, v Skolskom roku 2020/2021 v mieste ich prechodnych
bydlisk v Hurbanove, v rozpore so zakonnou upravou Skolskej dochadzky ako povinnej podlfa § 19
odsek 2, odsek 3zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov,
nedbali, aby ich malolety syn E. F., narodeny XX. XX. XXXX, ktorého mali vo fakticky striedavej osobne;j
starostlivosti a opatere, a voc€i ktorému boli opravneni vykonavat svoje rodi€ovské prava a povinnosti,
riadne navstevoval Zakladnu Skolu s materskou Skolou G. H. s vyu€ovacim jazykom madarskym,
Sportova 7, Hurbanovo, &im mu umoznili, aby bezddvodne nechodil do $koly, v ddsledku &oho ich
malolety syn E. F., narodeny XX. XX. XXXX, v obdobi od 02. oktébra 2020 do 31. maja 2021
neospravedinene vymeskal celkom 210 vyu€ovacich hodin, pri¢om takto konali

napriek tomu, Zze v uvedenom obdobi boli Skolou a tiez terénnymi socialnymi

pracovnikmi C. A. opakovane upozorneni na neplnenie povinnej

Skolskej dochadzky svojho maloletého dietata, pri€om nezabezpe ili primerand napravu, ¢im mu
neumoznili vzdelavat sa a ohrozili moznost vychovného pdsobenia Skoly na jeho dal$i vSestranny rozvoj
a vzdelavanie.

2. obvinena A. B.



dfia 06. juna 2022 v presne nezistenom €ase priblizne 0 21.00 h v A. na Komarnianskej ulici v obchodnom
dome TESCO bez pouZitia nasilia z regalu predajnej plochy odcudzila 1 ks balenia Fav. Parkov 720g v
hodnote 4,99 eur, ktoré nevyloZila na pokladniény pas a nasledne presla cez pokladniénu zénu bez ich
zaplatenia, pri€om takto konala, hoci bola dria 24.03.2022 postihnuta blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste so sériovym &islom 99012949 vo vySke 33,- eur, ktora nadobudla pravoplatnost dria 24.03.2022,
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany
formou drobnej kradeze, a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 1T/62/2021 z 27.04.2022, s pravoplatnostou
dna 27.4.2022,

teda

v bode ¢.1
obvinena A. B.

z nedbanlivosti vydala osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, Ze umoznila
jej viest zahal€ivy Zivot, a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as

obvineny E. F.

z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Zze umoznil
jej viest zahal€ivy Zivot, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as

v bode ¢€.2

obvinend A. B.

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, bola za obdobny &in v prechadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuta, a bola za taky trestny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachali
v bode ¢&. 1

obvinena A. B.

- pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

obvineny E. F.

- pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

v bode ¢&. 2
obvinena A. B.

- precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona



Zatosa
odsudzuju

Obvinena
A. B,

podla § 211 odsek 3 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 36 pismeno |/ Trestného zakona, §
37 pismeno m/, pismeno h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, podla § 42 odsek 1 a podla § 54 odsek 1 Trestného zakona a na uhrnny a suhrnny
trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obvinena povinna vykonat najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obvinena povinna vykonavat osobne vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podfa ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste
uloZzenom pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno spisova znacka 2T/60/2021-126
z 17.8.2022, doru€eny dna 30.9.2022, pravoplatny dria 11.10.2022, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny
E.F,

podla § 211 odsek 3 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 37 pismeno m/, pismeno h/ Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, podla § 42 odsek
1 a podla § 54 odsek 1 Trestného zakona a na uhrnny a suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300
(tristo) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obvineny povinny vykonat najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obvineny povinny vykonavat osobne vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zdkonasa zru$uje vyrok o treste
uloZzenom pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno spisova znacka 3T/4/2021-496
z 26.4.2021, doru€eny dfia 26.5.2021, pravoplatny dia 23.3.2022, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.



Poskodeny mbze podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, pri¢om samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat’ odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obZaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskoér s podanim odporu pisomne oznamit sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dokazov.
Vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname v €ase dorucenia trestného rozkazu,
mdbze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfuje na to, Ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje vypodut
svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania
pisomne oznamit’ suidu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez jeho suhlasu, to
neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doruéenia trestného rozkazu znama
(§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4
Tr. por.).



