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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcov 1/ A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., ob¢an SR, 2/Marie F., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXXX/XXX, XXX XX B. H., ob€an SR, 3/Anny F., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXXXIXXX, XXX XX B. H., ob€an SR, 4/ A. D., C. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX
B., ob¢an SR, zalobcovia prav. zastupeni JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou so sidlom M. R.
Stefanika 157/45, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanym 1/Ing. J. I, C. I., nar. XX.XX.XXXXtrvale
bytom A. H. XXXX/XX, XXX XX G., ob€an SR, 2/Lenke K., C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
AL XXXXIXX, XXX XX H., ob&an SR, X/XXXXXXXXX K., C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. A.
XXXXIXX, XXX XX H., ob&an SR, 4/Ing. L. I., C. I., nar. XX.XX.XXXXtrvale bytom K. XXX, XXX XX B.,
M. C., ob&an CR, Zalovani 1/-4/ pravne zastGpeni JUDr. Janom Sukenikom, ICO: 34056777, so sidlom
Stred 60/55, Povazska Bystrica, 5/ N. E., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXXXX B.,
ob¢an SR, 6/ O. E., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX B. H., ob&an SR, X/
XXXXXXXXXD., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., ob¢an SR, 8/ P.D.,C.D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, 017 01 Povazska Bystrica, oban SR, 9/Pavlovi D., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX, 018 12 Brvniste, ob&an SR, 10/Pavlovi L., C. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, XXX XX B., ob€an SR, 11/Ladislavovi D., C. D., nar. XX.XX.XXXX,trvale bytom
C. XXXX/IXXX, XXX XX B. H., ob¢an SR, 12/Alene K., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, XXX XX B. H., ob&an SR, 13/lvanovi D., C. D., nar. XX.XX.XXXX,trvale bytom B. K. XXXX/XX, H.
- C., ob¢an SR, 14/Eve G., C. D., nar. XX.XX.XXXX,trvale bytom J. B. XXX, ob€an SR, XX/XXXXXXXX
Q., C. Q., nar. XX.XX.XXXX.trvale bytom B. XXX, XXX XX B., obéan SR, 16/Daniele F., C. Q., nar.
XX XX XXXX,trvale bytom D. XXXX/XX, F., ob¢an SR, zalovana 16/ pravne zastupena Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47256907, so sidlom I. E. XX, F., XX/XXXXXXXX
Q., C. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., ob¢an SR, 18/Helene F., C. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, H., M. C., ob&an CR, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva,
takto

rozhodol:

Urcuje, ze do dedistva po porucitelovi R. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom B. XXX, XXX XX B., ob&an SR, patri podiel 9/510 na nehnutefnostiach — parcelach registra ,E*,
nachadzajucich sa v k.u. B., ato:

- parc. €. 13040 - orna pdda o vymere 594 m2, evidovana na LV & XXXX, z podielu zalovaného 1/
pod B19,

- parc. €. 13035 - trvaly travny porast o vymere 864 m2, evidovana na LV &. XXXXX, z podielu zalovanej
2/ pod B111,

- parc. €. 13049 - trvaly travny porast o vymere 4234 m2, evidovana na LV €. XXXX, z podielu zalovanej
2/ pod B113,



- parc. €. 13031 - lesny pozemok o vymere 67190 m2, evidovana na LV ¢. XXXX, z podielu Zalovaného
4/ pod B83,

- parc. €. 13032/11 - trvaly travny porast o vymere 85 m2, evidovana na LV & XXXXX, z podielu
zalovaného 3/ pod B117,

- parc. ¢. 13033 - orna pO6da o vymere 677 m2, evidovana na LV €. XXXXX, z podielu Zalovaného 3/
pod B110,

- parc. €. 13036 - orna péda o vymere 1352 m2, evidovana na LV €. XXXX, z podielu Zalovaného 3/
pod B119,

- parc. €. 13037 - trvaly travny porast o vymere 1022 m2, evidovana na LV & XXXXX, z podielu
zalovaného 3/ pod B110,

- parc. €. 13038/1 - trvaly travny porast o vymere 180 m2, evidovana na LV &. XXXXX, z podielu
zalovaného 3/ pod B114,

- parc. €. 13038/2 - trvaly travny porast o vymere 865 m2, evidovana na LV &. XXXXX, z podielu
zalovaného 3/ pod B108,

- parc. €. 13039/3 - trvaly travny porast o vymere 111 m2, evidovana na LV & XXXXX, z podielu
Zalovaného 3/ pod B110.

Urcduje, Ze do dedi¢stva po porucitefovi R. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom B. XXX, XXX XX B., oban SR, patri podiel na nehnutelnostiach — parcelach registra ,E,
nachadzajucich sa v k.u. B.:

- parc. €. 13032/12 - trvaly travny porast o vymere 27796 m2, evidovana na LV €. XXXXX, a to podiel
9/1020 z podielu Zalovanej 2/ pod B117 a podiel 9/1020 z podielu Zalovaného 3/ pod B118,

- parc. €. 13034 - orna p6da o vymere 5111 m2, evidovana na LV &. XXXXX, a to podiel 9/1020 z podielu
Zalovanej 2/ pod B108 a podiel 9/1020 z podielu Zzalovaného 3/ pod B109,

- parc. €. 13039/2 — trvaly travny porast o vymere 5831 m2, evidovana na LV €. XXXX, a to podiel 9/1020
z podielu zalovanej 2/ pod B117 a podiel 9/1020 z podielu Zalovaného 3/ pod B118.

Zalobcovia 1/-4/ maju vod&i zalovanym 1/-4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor(
nahradu trov konania su Zalovani 1/-4/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne pravnemu zastupcovi
Zalobcov do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozsudku vyda vysSi sudny uradnik.

odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Zalobcovia 1/-4/ podali Zalobu o uréenie, Ze podiel 9/510 v nehnutelnostiach - parcela registra
KN-E €. 13040 druh pozemku: ornd péda o vymere 594 m2, LV & XXXX, parcela registra KN-E &.
13035 druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere 864 m2, LV & XXXXX, parcela registra KN-E
€. 13049 druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere 4234 m2, LV €. XXXX, parcela registra KN-
E €. 13031 druh pozemku: lesny pozemok o vymere 67190 m2, LV €. XXXX, parcela registra KN-
E €. 13032/11 druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere 85 m2, LV &. XXXXX, parcela registra
KN-E ¢&. 13033 druh pozemku: ornd péda o vymere 667 m2, LV €. XXXXX, parcela registra KN-E &.
13036 druh pozemku: orna pdda o vymere 1352 m2, LV &. XXXX, parcela registra KN-E €. 13037 druh
pozemku: trvaly travnaty porast o vymere 1022 m2, LV €. XXXXX, parcela registra KN-E &. 13038/1 druh
pozemku: trvaly travnaty porast o vymere 180 m2, LV &. XXXXX, parcela registra KN-E ¢. 13038/2 druh



pozemku: trvaly tradvnaty porast o vymere 865 m2, LV €. XXXXX, parcela registra KN-E €. 13039/3 druh
pozemku: trvaly travnaty porast o vymere 111 m2, LV €. XXXXX, parcela registra KN-E ¢. 13032/12 druh
pozemku: trvaly travnaty porast o vymere 27796 m2, LV &. XXXXX, parcela registra KN-E ¢&. 13034
druh pozemku: orna péda o vymere 5111 m2, LV & XXXXX, parcela registra KN-E €. 13039/2 druh
pozemku: orna pdda o vymere 5831 m2, LV €. XXXX, v8etko k.u. B. patri do dedi¢stva po poruditelovi R.
D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX, XXX XX B.. Dévodili, Ze spolu so
Zalovanymi 5/-18/ su zakonnymi dedi¢mi po porucitefovi R. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom B. XXX, XXX XX B., ob&an SR (dalej len ako ,porucitel”). Pévodné dedi¢ské konanie
po poruéitelovi bolo vedené na Statnom notarstve v PovaZskej Bystrici pod sp. zn. D 602/67, nasledne
prebehlo dodato¢né prejednanie dediCstva v konani sp. zn. 14D/322/2021. Pri priprave podkladov k
uvedenému konaniu ako aj v suvislosti s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/22/2022
o zaplatenie sumy 1.154,73,- eur s prisl. Zalobcovia zistili, Ze Zalovany 1/ si v rozpore so zakonom
nechal osvedCit' vydrZzanie spoluvlastnickeho podielu na parcelach zapisanych na LV €. XXXX, LV &.
XXXXX, LV €. XXXXX, LV €. XXXXX, LV €. XXXXX, LV & XXXXX, LV & XXXX, LV &. XXXXX, LV ¢.
XXXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXXX a LV & XXXXX, k.u. B., a to titulom
Notéarskej zapisnice €. N212/95, Nz202/95 zo dia 26.10.1995, v podiele 433/510 (9/10), a to iba na
zaklade svojho prehlasenia, Ze je vlastnikom uvedenych podielov na nehnutelnostiach a svoje vlastnicke
pravo odvodzuje od prava svojich predchodcoy, a to svojej matky a starej matky, ktoré tieto uzivali ako
vlastné. V k.u. B. prebiehala v roku 2004 ROEP a niektori zo spoluvlastnikov predmetnych pozemkov
po zisteni nezrovnalosti v podieloch 1/51 (1/510) vs 9/10, ktoré vznikli na zaklade zapisu Notarske;j
zapisnice N212/95, Nz202/95 do evidencie Katastra nehnutelnosti v roku 1995, sa domahali napravy
priamo u komisie ROEP a neskér aj Zalobou o uréenie vlastnickeho prava na tunajSom sude pod sp. zn.
5C/248/2004. V priebehu tohto konania Zalovany 1/ previedol vlastnicke pravo k svojim podielom na
parcelach v tom ¢ase evidovanych na LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX,
ktoré zahfnali su¢asné parcely registra ,E“ KN €.: 13032/11, 13032/12, 13033, 13034, 13035, 13036,
13037, 13038/1, 13038/2, 13039/2, 13039/3, 13049 k. u. B. na svoju dcéru, S. Q. K., C. ., po ktorej
smrti vstupili do jej prav zakonni dedi€ia, Zalovani 2/ a 3/ a k parcele zapisanej na LV &. XXXX, ktora
zahffia parcelu ,E“ KN &.: 13031 na svojho syna Zalovaného 4/. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. Nc. Ill 3/24/558 zo dnia 15.12.1934 bol elaborat ,Pofny nakres® aj s
novym stavom vloZeny do pozemkovej knihy, €¢oho désledkom vznikol pozemkovoknizny konglomerat
s nazvom ,Polny nakres” €islo 88 konstitutivnhou evidenciou vlastnickych prav ako aj so zoznamom
vlastnikov, ktori boli spoluvlastnikmi tejto majetkovej podstaty v rovnakych podieloch. V &asti ,B“ PK
konglomeratu &. 88 je evidovanych 51 spoluvlastnikov, pricom vySka spoluvlastnickeho podielu ani u
jedného z tychto spoluvlastnikov uvedena nie je, kedZe v pozemkovokniznych evidenciach platilo, Ze
kazdy zo spoluvlastnikov mal svoj spoluvlastnicky podiel v identickej vyske s ostatnymi spoluvlastnikmi,
¢o v danom pripade PK konglomeratu €. 88 predstavuje velkost spoluvlastnickeho podielu 1/51. V
Polnom nakrese €. 88 je poruditel evidovany v ,B“ pod &islom 27 v spoluvlastnickom podiele 1/51.
Majetkova podstata vedena v konglomerate &. 88 Uplne suhlasi s lavou ¢astou tabulky, ktora je su¢astou
Zaloby. Zalobkyna 1/ dedenim nadobudla po porugitelovi len podiel 1/10 tohto realneho podielu (podiel
1/510). Rozdiel medzi celkovou vymerou Konglomeratu €. 88 s nazvom ,Polny nakres® v tabulke
v favom zobrazeni a aktualne evidovanom stave uréeného operatu registra ,E* katastra nehnutelnosti
ako je zobrazeny vpravo, je 117829 m2 — 115912 m2, €o predstavuje rozdiel 1917 m2. Uvedeny rozdiel
vo vymere je zapri€ineny tym, Ze ¢asom (od roku 1934) boli pozemky v urcitej vymere nadobudnuté
tretimi osobami originarnym sp6sobom, resp. od povodného vlastnika neodvodenym spdsobom, ako aj
neskor8im rozdelenim niektorych parciel vramci ROEP v roku 2004 v k.U. B., tak aby na ukor tejto vymery
vznikli ,nové® parcely prevazne druhu zastavana plocha a nadvorie. Dfia 27.08.1948 bola uzatvorena
Darovacia zmluva €. d.252/58, na zaklade ktorej darkyfia, T. G., darovala svojej dcére, D. |., matke
Zalovaného 1/, nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej vliozke €islo XXX k. 0. B.. Z predmetnej
Darovacej zmluvy vSak nie je zrejmé, aké konkrétne PKN parcely matka Zalovaného 1/ titulom tejto
zmluvy redlne nadobudla vzhladom na to, Ze pozemky z PKN vlozZky &islo XXX k. u. B. presli v roku
1934 do nového evidenéného stavu, a rozhodnutim KS v Trencine sa tento novy evidencny stav stal
konglomeratom pozemkovej knihy vedenym pod &islom 88. Z Notarskej zapisnice N221/93, Nz225/93 ,
vyhotovenej notarkou, Q. H. dnha 23.12.1993 vyplyva, Ze D. I. C. G. si v nej osvedCuje vlastnictvo
majetku jej matky T. G., ktory jej darovala Darovacou zmluvou C.d.252/58 zo dia 27.08.1948. Darovacia
zmluva €. d. 252/58 zo dfia 27.08.1948 obsahuje nehnutelnosti zapisané na pozemnoknizny stav (napr.
569.A | r€ 1-9, pod B57), napriek tomu, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju aj v ¢asti vykomasovanej, a
teda sa jedna o nehnutelnosti totozné. V Notarskej zapisnici N221/93, Nz225/93 je uvedeny aj Polny
nakres €. 88 k. U. B., s neurCenymi podielmi, a teda s rovnakym podielom pre vSetkych vlastnikov



(1/51). T. G. slob. €. 564 nesporne darovala svojej dcére D. |. na parcelach zapisanych v Polnhom
nakrese &€.88 k.u. B. (T. G. slob. & 564) iba podiel 1/51 a nie podiel 9/10. Zalovany 1/ musel mat o
tychto skuto€nostiach pri spisovani Notarskej zapisnice N212/95, Nz202/95 zo dria 26.10.1995 nesporne
vedomost, a preto nebol pri nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim vébec dobromysefny. Obdobne
to plati aj u pravneho predchodcu Zalovaného 1/ - jeho matky D. I., ktord pri spisovani Notarskej
z4pisnice dna 23.12.1993 nepredloZila notarke Ziaden nadobudaci titul, z ktorého by bolo mozné vyvodit
nadobudnutie va&sieho spoluvlastnickeho podielu ako 1/51 k spornym pozemkom. Zalobcovia maju
za to, Ze nie je absolutne zrejmé, od ¢oho bola odvodena dobromyselnost drzby matky Zalovaného
1/ k vaésiemu spoluvlastnickemu podielu v dotknutych pozemkoch ako 1/51. Na zaklade ,Notarskej
zapisnice® €. d. N94/94, Nz 10/94 zo diia 04.02.1994 darovala D. I., matka Zalovaného 1/, sporné
nehnutelnosti Zalovanému 1/. V tejto Notarskej zapisnici sa o.i. uvadza, Ze darujuca matka Zalovaného 1/
dava ako dar obdarovanému svojmu synovi Zalovanému 1/ do jeho vyluéného vlastnictva nehnutefnosti v
k.u. B. bez tiarch s tym, Ze darujuca udajne ruci za drzbu a to bez tiarch, ru¢i za nespornost, a vlastnicke
pravo, ktoré ma darujucej vyplyvat z pravneho titulu darovacej zmluvy uzavretej v Povazskej Bystrici dha
27.augusta 1948. Poukazali na pravny nazor Okresného sudu Povazska Bystrica v rozsudku sp. zn.
5C/248/2004, v zmysle ktorého ,....ani odporca v I. rade podobne ako predtym jeho matka nemohol byt
v jednom momente dobromysefnym, Ze by mu k majetkovej podstate vedenej v PK konglomerate €. 88
mohol patrit vagsi podiel ako v zlomkovom vyjadreni 1/51. Zalovany 1/ preukézatelne nemal a nema
k dispozicii Ziadny nadobudaci titul, na zaklade ktorého by mohol tvrdit alebo objektivne Zit v omyle, Ze
jeho spoluvlastnicky podiel k spornym pozemkom ma inu (vacsiu) velkost, ako podiel 1/51. Nakoniec to
potvrdil aj sam Zalovany 1/, ked do Zapisnice N94/94 Nz 10/94 uviedol, Ze k spornym pozemkom ma
spoluvlastnictvo len v neuréitom podiele. Zalovany 1/, v Notarskej zapisnici N212/95, Nz202/95 priznava
neurcity vlastnicky stav, ktory dostal do daru od svojej matky D. I. C. G. ,Zmluvou o dare, ale namiesto
predloZenia samotnej Zmluvy o dare ako dékazu pre notara, uvadza LV & XXXX. Po preskimani LV &.
XXXX je pod poradovym Cislom 15. uvedeny ako vlastnik S. J. I. s podielom 1/51. V liste vlastnictva ¢.
XXXXje v €asti , Titul nadobudnutia® uvedena Notarska zapisnica ,Darovacia Zmluva“ N 19/94, Nz10/94,
ktorou D. I. darovala svojmu synovi S. J. |. sporné nehnutelnosti. Notarska zapisnica - ,Darovacia
zmluva“ N 19/94, Nz10/94 na str. 2 uvadza stav predmetnych nehnutefnosti tak ako bol zapisany v
Sprave Katastra nehnutefnosti v PovaZskej Bystrici v roku 1994 aj so stavom evidovanym v Pofnom
nakrese €. 88, k.U. B., kde je jasne napisany podiel patriaci vSetkym spoluvlastnikom - neuréené podiely,
a teda rovnaké pre vSetkych vlastnikov v 1/51, ktora skutoCnost' len potvrdzuje nedobromyselnost
Zalovaného 1/. Zalovany 2/ a 3/ s zapisani ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti v
jednotlivych LV s titulom nadobudnutia - Osved¢&enie o dedi¢stve €. 65D/882/2009 zo dria 10.2.2011 (OS
Bratislava 1V) — Z 1435/11, Opravné uznesenie ¢. 60D/84/2015-36 z 18.8.2015 (OS Bratislava IV) - Z
2361/15 - 2074/15. Zo samotnych LV v €asti ,Titul nadobudnutia® vyplyva, Ze k pévodnému dedi¢skému
konaniu ¢. 65D/882/2009 z 10.2.2011 po smrti ich matky, Q. K., bolo potrebné vykonat Opravné
uznesenie ¢. 60D/84/2015-36 z 18.8.2015 z dbvodu opakovanej vyzvy Katastralneho uradu v PovaZzske;j
Bystrici na odstranenie chyb v dedi¢skom konani. Opravné uznesenie €. 60D/84/2015-36 z 18.8.2015 sa
tykalo vysky zdedeného podielu prave spornych nehnutelnosti, a to z dévodu prebiehajiceho sudneho
sporu na Okresnom sude Povazska Bystrica - Rozsudok sp. zn. 5C 248/2004 a zdkazu nakladania
s nehnutelnostami az do ukonéenie sporu, kde matka, Zalovanych 2/ a 3/ bola zalovanou stranou
na zéaklade Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Z Odévodnenia vy$sie
citovaného rozsudku na str. 8. ods. 2 jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany 1/ aj napriek skuto¢nosti Ze
spoluvlastnicky podiel nadobudol od svojej matky, D. I. C. G., ktora ho rovnako nadobudla od jej matky
a starej matky Zalovaného 1/, T. G., nemohol byt pri nadobudani vlastnickeho prava - podielu 9/10
vydrzanim dobromyselny, pretoZze poZzadovana dobromyselnost (§ 134 ods. 1 OZ) absentovala uz prvej
podielovej spoluvlastnicke — a teda uvedené sa tyka aj pravnej predchodkyne Zalovanych v 2/ a 3/
rade, Q. K.. Zalobcovia dalej konstatovali, Ze Zalovany v 1/ rade je v si¢asnosti evidovanym vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu v okrese Povazska Bystrica, v obci B., v katastralnom uzemi B., a to: na LV
€. XXXX, parcela KN-E &. 13040 orna péda o vymere 594 m 2 , podiel 44419/53550 — por. &€. 19, titul
nadobudnutia: N 212/95,Nz 202/95, PVZ 152/95, N 212/95. Zalovana 2/ je v si&asnosti evidovanou
vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu v okrese PovaZzska Bystrica, v obci B., v katastralnom tuzemi B.,
ato: LV & XXXXX, parcela KN-E &. 13035 trvaly travnaty porast o vymere 864 m 2, podiel 44419/53550
- por. €. 111, LV & XXXX, parcela KN-E €. 13049 trvaly travnaty porast o vymere 4234 m 2 , podiel
44419/53550 — por. &. 113. Zalovany 4/ je v sti&asnosti evidovanym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
v okrese PovaZska Bystrica, v obci B., v katastralnom dzemi B., a to: LV €. XXXX, parcela KN-E ¢&.
13031 lesny pozemok o vymere 67190 m 2, podiel 44419/53550 — por. &. 83. Zalovany 3/ je v sti¢asnosti
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v okrese Povazska Bystrica, v obci B., v katastralnom uzemi B.:



LV &. XXXXX, parcela KN-E €. 13032/11 trvaly travnaty porast o vymere 85 m 2 , podiel 44419/53550
—por. €. 117, LV €. XXXXX, parcela KN-E €. 13033 orna pdda o vymere 667 m 2 , podiel 44419/53550
- por. €.110, LV & XXXX, parcela KN-E €. 13036 orna péda o vymere 1352 m 2 , podiel 44419/53550
—por. €. 119, LV & XXXXX, parcela KN-E &. 13037 trvaly travnaty porast o vymere 1022 m 2 , podiel
44419/53550 — por. €. 110, LV & XXXXX, parcela KN-E &. 13038/1 trvaly travnaty porast o vymere 180
m 2, podiel 44419/53550 - por. €. 114, LV €. XXXXX, parcela KN-E €. 13038/2 trvaly travnaty porast
o vymere 865 m 2 , podiel 44419/53550 — por. €. 108, LV & XXXXX, parcela KN-E &. 13039/3 trvaly
travnaty porast o vymere 111 m 2 , podiel 44419/53550 - por. & 110. Zalovana 2/ a zalovany 3/su o.i.
v sucasnosti aj evidovanymi vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu v okrese PovaZzska Bystrica, v obci
Papradno, v katastrdlnom uzemi B., a to: LV &. XXXXX, parcela KN-E €. 13032/12 trvaly travnaty porast
o vymere 27796 m 2, kazdy podiel 44419/107100 — por. €. 117 a por. €. 118, LV €. XXXXX, parcela KN-
E &. 13034 orna pbéda o vymere 5111 m 2 , kazdy podiel 44419/107100 - por. €. 108 a por. &. 109, LV &.
XXXX, parcela KN-E &. 13039/2 orna péda o vymere 5831 m 2, kazdy podiel 44419/107100, por. &. 117
a por. €. 118. V zavere Zalobcovia zhrnuli, Ze sa domahaju, Ze ich pravny predchodca — porucitefl, bol
v Case smrti podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/51 v parcelach zapisanych na LV €. XXXX, LV ¢&.
XXXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXXX, LV €. XXXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXXX, LV &. XXXXX,
LV €. XXXXX, LV €. XXXXX, LV €. XXXXX, LV &. XXXXX a LV €. XXXX, k.U. B., resp. Ze spoluvlastnicky
podiel 9/510 v predmetnych nehnutelnostiach patri do dedistva po fiom, pretoze uréovaci vyrok sudu
je nevyhnutny na pojatie predmetnych nehnutefnosti do dedistva po porucitefovi, na ich dodato¢né
prededenie a dosiahnutie zapisu zmeny vlastnika tychto nehnutelnosti na dotknutych LV v k.u. B..

2. Zalovani 1/-4/ sa najskor k zalobe vyjadrili odmietavo, tato Ziadali zamietnut a predloZili LV &. XXXX,
XXXXX, XXXX, k. u. B.. V priebehu konania v3ak prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli,
narok Zalobcov uznavaju.

3. Zalovana 16/ vo vyjadreni uviedla, Ze je jednou z dedigiek po porugitelovi. Nechcela byt ugastnikom
sudneho konania, avSak reSpektuje natené procesné spolo€enstvo. So Zalobou suhlasi a v pripade jej
dovodnosti navrhuje jej vyhoviet s tym, aby na nahradu trov konania sud zaviazal len Zalovanych 1/-4/,
kedZe dévody Zaloby sa dotykaju vyslovne ich.

4. Zalobcovia na pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne trvali na podanej Zalobe. Pokial sa
v Zalobe nachadzaju chyby v pisani (nezrovnalosti udajov uvedenych v Zalobe vo vztahu k vymere
parcely 13033 a druhu pozemku vo vztahu k parcele 13039/2 oproti Udajom uvedenym na aktualnom
LV), Ziadaju zalobcovia, aby sud rozhodol v zmysle udajov uvedenych na jednotlivych LV. Vo vztahu
k parcelam &€. 1032/2, 1034 a 13039/2 Ziada, aby podiel Zalovanych 2/ a 3/ bol ponizeny o X/XXXX-
XX u kazdého. V suvislosti s ndvrhom Zalovanych 2/ a 3/, aby voci nim sud rozhodol o trovach konania
podla § 257 CSP uviedli, Ze s tymto nesuhlasia, nakofko Zalovani 2/ a 3/ su uz dospeli, na tunajSom
sude sa vodi zalobkyni 1/ domahali nahrady za uzivanie spoluvlastnickych podielov aj v niektorych
parcelach, ktoré su predmetom tohto sporu, v ktorom konani namietali, Ze Zzalovany 1/ v hamietanom
rozsahu nevlastnil spoluvlastnicke podiely, mohli teda pristupit k mimosudnemu urovnaniu veci.

5. Zalovani 1/ -4/ na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze Zalobu Zalobcov
uznavaju. Co sa tyka trov konania, navrhli, aby sud vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ rozhodol sid podfa
§ 257 CSP nakolko v Case, kedy nadobudali tieto nehnutelnosti, boli eSte maloleti a nadobudli svoje
podiely dedenim po svojej matke. Situdciu a chod udalosti nedokazali ovplyvnit a v tomto smere sa
nemOzu povazovat za nedobromysefnych.

6. Zalovana 16/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalobu uznava. Ziadala, aby ju sud
nezaviazal k nahrade trov konania.

7. Zalovany 17/ na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou sthlasi.

8. Zalobcovia na preukézanie svojich tvrdeni predloZili nasledovné listinné dékazy: rozhodnutie SN
D 602/67, 4D/ 141/81, uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 14D/322/2021-252 zo
dria 01.08.2022, notarska zapisnica N 212/95, Nz 202/95, darovacia zmluva zo dha 27.7.2004 2x ,
rozhodnutie Katastralneho aradu v Tren&ine zo dia 15.6.2004, vypis z polného nakresu ¢&. 88, k. u. B.,
darovacia zmluva zo dria 09.07.2021 a 15.02.2021 vratane dodatku zo dria 24.03.2021, kiipna zmluva zo
dfia 20.10.2021, rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 5C/248/2004-383 zo dia 21.08.2007



v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 5C/248/2004-384 zo dna 07.01.2008, rozsudok Krajského sudu
v Tre€nine zo diia 03.09.2009, notarska zapisnica N 221/93, Nz 225/93, darovacia zmluva &. d. 252/58,
notarska zapisnica N 19/94, Nz 10/94, OsvedcCenie o dedistve sp.zn. 65D/882/2009, opravné uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV zo dia 18.8.2015, &estné vyhlasenie I. G., uznesenie Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 5C/248/2004-249 a €. k. 5C/248/2004-251 zo dna 21.11.20086, list Zalovaného
1/ zo diia 23.33.2021, uradny zaznam zo dha 5.4.2006, vyjadrenie zalovaného 1/ zo dfia 29.3.2006,
uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7Vyd/1/2022-146 zo dna 31.05.2022.

9. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, resp. listinnych dékazov, ktoré strany sporu predlozili
na podporu svojich tvrdeni zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zakladné deditské konanie po poruditelovi sa viedlo na byvalom Statnom notarstve v Pov.
Bystrici pod sp. zn. D 602/67 a skoncilo sa vydanim rozhodnutim zo dfia 15.08.1967. Dodato¢né
prejednanie dediéstva po porugitelovi sa viedlo na byvalom Statnom notarstve v Pov. Bystrici pod sp.
zn. 4D/141/1981, skon¢ilo vydanim rozhodnutia zo dfa 13.2.1981, resp. na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 14D/322/2021, z ktorého rozhodnutia €. k. 14D/322/2021-282 zo dria 01.08.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 01.08.2022 ma sud za preukazané, ze zalobcovia 1/-4/ a zalovani
5/-18/ su dedi¢mi po porucitelovi. Po poruditelovi bolo v ramci dedi¢ského konania prejednany okrem
inych podiel X/XXX-XXX na parcelach reg. ,E* parc. €. 13036, 13049, 13039/2, 13040, 13031, 13038/1,
13032/11, 13032/12, 13033, 13035, 13037, 13038/2, 13034, 13039/3, vSetko k. u. B..

11. Z darovacej zmluvy medzi darujucim Zalovanym 1/ a obdarovanym Zalovanym 4/ zo dia 27.07.2004
ma sud za preukazané, Ze Zalovany 1/ daroval Zalovanému 4/ nehnutelnosti v k. 0. B.- parc. €. 13031,
9077, 9082, 9128, 9189, 9203, 4102/1, 4102/2, 5832, 5970, 5971, nehnutelnosti evidované na LV ¢&.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX T. XXXX.

12. Z darovacej zmluvy medzi darujucim Zalovanym 1/ a obdarovanou S. Q. K., zo dfia 27.07.2004 ma
sud za preukazané, Ze zalovany 1/ daroval S. Q. K. nehnutelnosti v k. U. B.- parc. €. 13032/1, 13033,
13035, 13036, 13037, 13034, 13038, 13039, 13049, 9097, 9093, 9094, 9101, 9102, 6010, nehnutelnosti
evidované na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

13. Z rozhodnutia Katastralneho uradu v Tren&ine, Spravy katastra Povazska Bystrica €. 74/2004 zo
dria 15.06.2004 ma sud za preukazané, ze v ramci namietkového konania bola na komisiu ROEP
podana Ziadost od |. G. o preSetrenie podielov a opravu vymery pozemkov vedenych na menovanu na
stav v komas. harkoch v k. u. B.. Bolo zistené, Ze rozdiel podielov bol evidentny pri parcelach 13031,
13032/1, 13033, 13034, 13035, 13036, 13037, 13038, 13039, 13040, 13049, ked z nich bolo 9/10
podielov vSetkych vlastnikov osvedéenych v roku 1995 notarskou zapisnicou pre Zalovaného 1/.

14. Z vypisu z pol. ndkresu €. 88, k. U. B. ma sud za preukazané, Z2e v uvedenom pofnom nakrese
boli v ¢asti A. Majetkova podstata evidované parcely parc. €. 13031, 13032/1, 13033, 13034, 13035,
13036, 13037, 13038, 13039, 13040, 13049, pricom ich vlastnikmi bolo 51 oséb, medzi nimi i D. R,
€. 189 — poruditel. Je nesporné tvrdenie, Ze tieto parcely zodpovedaju su&asnym parcelam reg. ,E“ a to
nasledovne: pkn parcela 13031 parcele reg. ,E* parc. €. 13031 na LV €. XXXX, pkn parcela 13032/1
parcele reg. ,E* parc.€. 13032/11 na LV €. XXXXX, a parcele reg. ,E* parc.€. 13032/12 na LV &. XXXXX,
pkn parcela 13049 parcele reg. ,E* parc.€. 13049 na LV &. XXXX, pkn parcela 13040 parcele reg. ,E*
parc.C. 13040 na LV &. XXXX, pkn parcela 13039 parcele reg. ,E“ parc.€. 13039/2 na LV €. XXXX a
parcele reg. ,E* parc.C. 13039/3 na LV &. XXXXX, pkn parcela 13037 parcele reg. ,E* parc.€. 13037 na
LV €. XXXXX, pkn parcela 13038 parcele reg. ,E* parc.€. 13038/1 na LV & XXXXX a parcele reg. ,E*
parc.C. 13038/2 na LV €. XXXXX, pkn parcela 13036 parcele reg. ,E parc.€. 13036 na LV & XXXX,
pkn parcela 13035 parcele reg. ,E“ parc.€. 13035 na LV ¢. XXXXX, pkn parcela 13034 parcele reg. ,E*
parc.C. 13034 na LV €. XXXXX a pkn parcela 13033 parcele reg. ,E* parc.€. 13033 na LV ¢. XXXXX.

15. V zmysile listov vlastnictva su ako podielovi spoluvlastnici parciel registra ,E* evidovani pre k. U. B.:
- Zzalovany 1/ vo vztahu k parc. &. 13040 pod B19,

- zalovana 2/ vo vztahu k parc. €. 13035 pod B111, parc.¢. 13049 pod B113,

- Zalovany 4/ vo vztahu k parc. &. 13031 pod B83,

- Zalovany 3/ vo vztahu k parc. €. 13032/11 pod B117, parc.¢. 13033 pod B110, parc.¢. 13036 pod B119,
parc.€. 13037 pod B110, parc.¢. 13038/1 pod B114, parc.¢. 13038/2 pod B108, parc.¢. 13039/3 pod B110,



- zalovani 2/ a 3/ vo vztahu k parc. €. 13032/12 pod B117 a pod B118, parc.¢. 13034 pod B108 a pod
B109, parc.¢. 13039/2 pod B117 a pod B118.

16. Z notarskej zapisnice N 221/93, Nz 225/93 spisanej v notarskom urade Q. H. v Pov. Bystrici dfia
23.12.1993 ma sud za preukazané, ze menovana notarka spisala na zaklade poziadania D. |. do
notarskej zapisnice osved&enie o pravne vyznamnej skutoCnosti, ked menovana prehlasila, ze je
vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu z nehnutelnosti v k. 4. B. ako pravna nastupkyha pévodnej
komas. vlastniCky - jej matky T. G.. Pravne nastupnictvo jej vyplyva z darovacej zmluvy zo dna
27.8.1948, podla ktorej jej matka darovala zaknihovany i neknihovany majetok so v8etkymi pravami
a prisluSenstvom, ktoré menovana pokojne a neru8ene uzivala ako svoje vyluéné vlastnictvo. Okrem
iného sa jednalo aj o nehnutelnosti z pofného nakresu €. 88, k. u. B..

17. Z notarskej zapisnice N 19/94, Nz 10/994 zo dna 04.02.1994 ma sud za preukazané, Ze
formou notarskej zépisnice bola spisana darovacia zmluva medzi darkyriou D. |. a Zalovanym 1/ ako
obdarovanym, predmetom ktorej mali byt okrem inych i nehnutelnosti evidované v polnom nakrese ¢.
88, k. u. B., a to parc. €.13031, 13032/1, 13049, 13040, 13039, 13037, 13038, 13036, 13035, 13034,
13033- neurcity podiel.

18. Z notarskej zapisnice N 212/95, Nz 202/95 spisanej v notarskom urade Q. H. v Pov. Bystrici dfia
26.10.1995 ma sud za preukazané, Zze menovana notarka spisala na zaklade poziadania zalovaného
1/ do notarskej zapisnice osved&enie o pravne vyznamnej skuto€nosti, ked Zalovany 1/ prehlasil, Ze
je vlastnikom podielu X/XX-XX z nehnutelnosti v k. U. B. zo zdruZzenych komas. parc. a to 13031,
13032/1, 13049, 13040, 13039, 13037, 13038, 13036, 13035, 13034, 13033. Dalej prehlasil, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k. U. B. zameranych geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/95
I. H. 2 8.5.1995 na ukor €asti pdvodne komas. parc. 15916 a to v celosti KN parciel - 4102/1 a 4102/2.
Svoje vlastnicke pravo odvodzoval z titulu pokojnej a dobromyselnej drzby na podiel jeho pravnej
predchodkyne - matky Zalovaného 1/, ktora nehnutelnosti pokojne a dobromyselne uzivala ako svoje
vyluéné vlastnictvo a to od roku 1949, kedy nehnutelnosti dostala ako dar od svojej matky T. G.. Zalovany
1/ vyhlasil, Ze jeho matka mu nehnutefnosti v neur&itom vlastnickom stave darovala zmluvou o dare,
ohladne ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra v Pov. Bystrici pod V
448/94 a ohfadne predmetnych nehnutelnosti je zaloZeny list vlastnictva €. XXXX, k.U. B.. V skutonosti
sa zo zdruZenych komas. parciel uzival podiel X/XX-XX a na ukor pévodnej komas. parc. 15916 redlne
vydelena &ast totoZzna s KN parcela 4102/1 a 4102/2.

19. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dia 21.08.2007, opravného uznesenia zo dria 07.01.2008, resp.
rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dnia 03.09.2009 mal sud za preukdzané, Zze na tunajSom
sude sa viedlo konanie sp. zn. 5C/248/2004 o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Z nespornych skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze Zalovanymi v tomto konani boli Zalovany 1/, Zalovany
4/ a matka zalovanych 2/ a 3/. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ze predmetom posudzovania boli
i notarska zapisnica N 212/1995, Nz 202/95 zo dfia 26.10.1995, vo vztahu ku ktorej sud konstatoval, Ze
Zalovany 1/ nemohol byt dobromyselny v drzbe, kedZe dobromyselnost chybala uz prvej podielovej
spoluvlastniCke, ktora darovala matke Zalovaného 1/ podiel vac&si ako jej samej patril. Uvedené
zodpoveda aj naslednému spravaniu sa zalovaného 1/ a nasledne i zalovaného 4/ a matke zalovanych
2/ a 3/, ktori uznali spoluvlastnicke pravo zalobcov v podieloch.

20. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, & tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

22. Podfa § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Vlastnictvo veci moZzno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.



23. Podla § 134 Obcianskeho zakonnika, (1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelfnost. (2) Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych
0s0b ( § 125). (3) Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca. (4) Pre zaliatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia
o plynuti premi€acej doby.

24. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika, Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

25. Predmetom sporu je urenie, Ze do dedi€stva po porucitefovi patria nehnutelnosti tak, ako je uvedené
vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Zalobcovia pritom tvrdia, Ze na tkor ich pravneho predchodcu —
porucitela su vo vacSom podiele evidovani v katastri nehnutelnosti prave zalovani 1/-4/. Nakolko ide
o ur¢ovaciu zalobu, sud ako prvé skumal naliehavy pravny zaujem na danom uréeni (§ 137 pism. ¢/
CSP). Dospel pritom k zaveru, Ze Zalobcovia disponuju tymto naliehavym pravnym zdujmom vzhladom
k tomu, Ze v su€asnosti (ako to vyplyva z prislusnych listov vlastnictva) su ako podielovi spoluvlastnici
jednotlivych parciel evidovani okrem inych i Zalovani 1/-4/. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Je notorietou, Ze v pripade, ak na liste vlastnictva figuruje ako (spolu)vlastnik nehnutelnosti osoba
oznacena ako Zalovany, priCom Zalobca tvrdi a zaroven preukazuje, Ze (spolu)vliastnikom nehnutelnosti
bol ku dfiu svojej smrti pravny predchodca Zalobcu, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na danom
uréeni, a uréovacia Zaloba je procesne vhodnym instititom, ktory spor medzi stranami sporu riesi,
nakol'ko odstrariuje neistotu ich vztahu.

26. Je zrejmé, Ze pravnymi nastupcami po porucitelovi nie su len Zalobcovia 1/- 4/, ale aj Zalovani 5/-18/,
ktori z dévodu nuteného spologenstva podlfa § 78 CSP sa musia konania zu&astnit, inak by Zaloba
musela byt zamietnuta bez vecného prejednania.

27.V konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze v polnom nakrese €. 88, k. u. B. boli v
Casti A. Majetkova podstata evidované parcely parc. €. 13031, 13032/1, 13033, 13034, 13035, 13036,
13037, 13038, 13039, 13040, 13049, pricom ich vlastnikmi bolo 51 osdb, medzi nimi i poruditel. Je
nesporné tvrdenie Zalobcov, Ze tieto parcely zodpovedaju su¢asnym parcelam reg. ,E a to nasledovne:
pkn parcela 13031 parcele reg. ,E* parc. €. 13031 na LV ¢. XXXX, pkn parcela 13032/1 parcele reg. ,E*
parc.C. 13032/11 na LV & XXXXX, a parcele reg. ,E* parc.&. 13032/12 na LV &. XXXXX, pkn parcela
13049 parcele reg. ,E* parc.€. 13049 na LV &. XXXX, pkn parcela 13040 parcele reg. ,.E* parc.€. 13040
na LV & XXXX, pkn parcela 13039 parcele reg. ,E* parc.€. 13039/2 na LV &. XXXX a parcele reg. ,E*
parc.C. 13039/3 na LV €. XXXXX, pkn parcela 13037 parcele reg. ,E* parc.&. 13037 na LV ¢. XXXXX,
pkn parcela 13038 parcele reg. ,E“ parc.€. 13038/1 na LV €. XXXXX a parcele reg. ,E* parc.¢. 13038/2
na LV & XXXXX, pkn parcela 13036 parcele reg. ,E” parc.€. 13036 na LV €. XXXX, pkn parcela 13035
parcele reg. ,E* parc.€. 13035 na LV ¢. XXXXX, pkn parcela 13034 parcele reg. ,E parc.C. 13034 na
LV €. XXXXX a pkn parcela 13033 parcele reg. ,E* parc.&. 13033 na LV ¢&. XXXXX, vSetko k. 0. B..

28. V zmysle listov viastnictva su ako podielovi spoluvlastnici parciel registra ,E“ evidovani pre k. 0. B.:
- Zzalovany 1/ vo vztahu k parc. &. 13040 pod B19,

- zalovana 2/ vo vztahu k parc. €. 13035 pod B111, parc.¢. 13049 pod B113,

- Zalovany 4/ vo vztahu k parc. &. 13031 pod B83,

- Zalovany 3/ vo vztahu k parc. €. 13032/11 pod B117, parc.¢. 13033 pod B110, parc.¢. 13036 pod B119,
parc.€. 13037 pod B110, parc.¢. 13038/1 pod B114, parc.¢. 13038/2 pod B108, parc.¢. 13039/3 pod B110,
- zalovani 2/ a 3/ vo vztahu k parc. €. 13032/12 pod B117 a pod B118, parc.¢. 13034 pod B108 a pod
B109, parc.¢. 13039/2 pod B117 a pod B118.

29. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze dbvody Zaloby sa tykaju vyluéne Zalovanych 1/-4/, ktori v8ak
v priebehu konania najskér pisomne a nasledne aj na pojednavani uznali narok Zalobcov, sud preto
Zalobe vyhovel. Pre uplnost sid uvadza, Ze aj bez toho, aby Zalovani 1/-4/ uznali narok Zalobcoy, je



dany dévod na vyhovenie Zalobe. Je zrejmé, Ze na pofnom nakrese €. 88, k. U. B. bolo evidovanych
51 vlastnikov, okrem inych i porugitel, priCom vySka spoluvlastnickeho podielu ani u jedného z tychto
podielovych spoluvlastnikov uvedena nie je. Plati teda, Ze kazdy z vtedajSich spoluvlastnikov mal
spoluvlastnicky podiel v rovnakej vyske, t. j. v tomto pripade kazdy X/XX-XXX. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze po porucitefovi sa viedlo dediéské konanie, pricom vo vztahu k parcelam,
ktoré su predmetom tohto sporu, bola prejednana len X/XX-XXX z podielu X/XX-XXX, t. j. 1/510-ina.
Z notarskej zapisnice N 212/95, Nz 202/95 zo diia 26.10.1995 je zrejmé, Ze Zalovany 1/ vyhlasil, Ze je
vlastnikom podielu X/XX-XXX na nehnutefnostiach z byvalého polného nakresu &. 88, k. u. B., titulom
vydrzania, pri¢om ako titul nadobudnutia uvadzal darovacie zmluvy uzavreté medzi T. G. a D. |. a medzi
D. I. a zalovanym 1/. V konani vSak neboli preukazané Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zaver, Ze poruditel po€as svojho Zivota nejakym spdsobom naloZil s podielom X/XXX-XXX na
nehnutefnostiach evidovanych v pofnom nékrese €. 88, k. U. B. v prospech pravnych predchodkyn
Zalovaného 1/ (t. j. Ze by ho predal, daroval, vymenil a pod. T. G., pripadne D. 1.), pricom ni¢ také ani
zo strany Zalovanych nebolo v konani ani tvrdené. Pravne predchodkyne Zalovaného 1/ a nasledne aj
samotny Zalovany 1/ tak nemohol byt dobromyselny, Zze mu predmetny podiel X/XXX-XXX pisany na
porucitela v polnom nakrese €. 88, k. u. B. patri. Sud teda konstatuje, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna
a bolo jej potrebné vyhoviet, kedZe bolo preukazané, ze poruditel ku driu svojej smrti  bol vlastnikom
podielu X/ XXX-XXX v nehnutelnostiach evidovanych v polnom nakrese €. 88, k. u. B., ktoré su totozné
s parcelami tak, ako je uvedené v bode 14. odévodnenia tohto rozsudku.

30. Sud urgil, Ze do dedi¢stva po poruditelovi patri podiel X/ XXX-XX na parcelach registra ,E*, k.u. B.
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze zaroven poniZil u toho-ktorého zalovaného vo
vztahu k tej-ktorej parcele jeho podiel o X/XXX-XX, resp. 9/1020-in (to v pripade, ak na tom-ktorom LV
su evidovani ako podielovi spoluvlastnici Zalovani 2/ a 3/ v rovhakom podiele titulom dedenia po svojej
matke).

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom narok
na nahradu trov konania vyluéne voci zalovanym 1/-4/, nakolko ako bolo spominané vyssie, dovody
Zaloby sa vztahovali len na nich a Zalovani 5/-18/ boli Zalovani len z dévodu nuteného spoloCenstva.
Sud nevzhliadol také vynimoé&né okolnosti pripadu (dévody hodné osobitného zretela), pre ktoré by bolo
potrebné vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ rozhodnut podfa § 257 CSP. Je sice pravdou, Ze v Case, ked
Zalovani 2/ a 3/ nadobudli nehnutelnosti titulom dedenia po svojej matke, boli eSte maloleti a tuto situaciu
nemohli ovplyvnit, uvedené vSak nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 257 CSP. Treba si totiz uvedomit, Ze Zalovani 2/ a 3/ v &ase podania Zaloby
boli uz dospeli, dokonca voci Zalobkyni 1/ aj viedli sudne konanie, ktoré Gzko suvisi s tymto konanim,
kde si uplathovali narok — nahradu za uzivanie spoluvlastnickych podielov poznajuc jej argumentaciu,
Ze zalovany 1/ nebol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v namietanom rozsahu. Sud sa stotoznil
so zalobcami pokial tvrdia, Ze Zalovani 2/ a 3/ mohli pristupit k mimosudnej dohode, no neurobili tak,
dokonca z obsahu spisu vyplyva, Ze vSetci Zalovani vratane Zalovanych 2/ a 3/ spociatku narok Zalobcov
popierali. Sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania nielen vodi
Zalovanym 1/ a 4/, ale aj voci Zalovanym 2/ a 3/. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



