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Spisova znacka: 7Pc/7/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7623201080

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci navrhovatelky:
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXX/XX, D., proti odporcovi: E. F., nar. XX.XX.XXXX, G., D. XX, za
UCasti maloletého dietata: mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX, D., C. XXX/XX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, o navrhu na uréenie otcovstva
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze E. F., nar. X. X. XXXX je otcom mal. G. B., nar. XX. XX. XXXX z matky A. B., nar. X.
X. XXXX.

Il. Zveruje mal. G. B. do osobnej starostlivosti matky, ktora sa bude o dieta starat a spravovat jeho
majetok.

lll. Otec E. F. je povinny prispievat na vyzivu mal. syna G. sumou 50,- eur mesacne od 3. 3. 2023, ktoré
otec bude povinny platit vzdy do 22. dfia v mesiaci vopred Sekovou poukazkou na adresu matky.

IV. Splatné vyzivné za obdobie od 3. 3. 2023 do 31. 12. 2023 vo vyske 495,- eur je otec povinny platit
popri beznom vyzivnom mesacne po 10,- eur, ktoré bude uhradzat vzdy do 22. dha v mesiaci vopred
Sekovou poukazkou na adresu matky, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Styk otca s mal. synom sud upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. synom G. B. kazdu
stredu v tyzdni v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod. za nepritomnosti matky, ktoré stretnutia sa budu
realizovat v Centre pre deti a rodinu, Stefanikovo nam. 13581/1, Spigska Nova Ves, za ugasti odborného
timu centra, s tym, Ze maloletého G. B. matka v ¢ase uréenom ako zaciatok styku odovzda poverenej
pracovnicke CDR a po ukon&eni stretnutia maloletého G. od poverenej pracovni¢ky CDR prevezme.

VI. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

VII. E. F. je povinny zaplatit Statu na ucet tunajSieho okresného sudu trovy konania - preddavkovo
vyplatené znale¢né vo vyske 476,40 eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka — matka maloletého dietata A. B. podala na tunajsi sud dna 3. 3. 2023 névrh, ktorym
Ziadala, aby sud ur€il, Ze prirodzenym otcom maloletého syna G. B., nar. XX. XX. XXXX z matky A. B.
je E. F., nar. X. X. XXXX.

2. V odévodneni navrhu uviedla, Ze s E. F. sa zoznamila v decembri 2020 prostrednictvom jeho
bratranca, ktory s nim sedel vo vykone trestu odfiatia slobody. Zac&ali si telefonovat' a chodievala za nim



na navstevy do vykonu trestu v KoSiciach. V oktébri 2021 bol E. F. z vykonu trestu prepusteny a odvtedy
zacali spolu zit' v Letanovciach, pricom ich vztah bol aZz na ob&asné hadky spociatku bezproblémovy.
Po troch mesiacoch spolo&ného Zivota navrhovatelka otehotnela, jej partner sa na spolo¢né dieta tesil,
no neskor zacal pochybovat o tom, €i je dieta jeho. Ako dbvod svojich pochybnosti uvadzal podozrenie
z nevery, bol velmi Ziarlivy, €asto robil scény, pri ktorych ju niekolkokrat fyzicky napadol. VV marci odiSiel
pracovat do Anglicka a trval na tom, aby navrhovatelka priSla za nim. V mesiaci maj do Anglicka za nim
odcestovala, ale nasledne odtial po mesiaci usla kvdli tyraniu zo strany menovaného. Za pomoci matky
sa dostala naspat na Slovensko a odvtedy byva v obci Smizany. E. F. sa na Slovensko vratil vdecembri
2022, pricom do toho ¢asu ju denno-denne kontaktoval, vyhrazal sa jej, vulgarne jej nadaval, aj celej jej
rodine. Navrhovatelka ma preto obavy o svoje zdravie, Zivot a o svoju rodinu.

3. E. F. momentéalne o maloletého prejavuje zaujem, chce ho vidiet, no stdle ma pochybnosti o svojom
otcovstve. Nikdy finanéne nepodporil ani navrhovatelku, ani dieta. Navrhovatelka toho €asu Zije
s matkou a mlad3ou dcérou v rodi€¢ovskom dome. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske
301,- eur a pridavku na obe deti vo vySke 120,- eur. M4 zvy8ené vydavky na stravu maloletého G. kvoli
diagn6ze SCADD, ktora si vyZzaduje zvy3Seny energeticky prijem. Suma, ktoru dostava, jej ani zdaleka
nepostacuje na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb jej osoby a jej dietata. O prijme domnelého otca
nema presné informacie, avdak ma vedomost, Zze ked pracoval v Prahe, jeho zarobok bol vo vySke cca
1.500,- eur mesacne. Nakolko s otcom dietata spolu neziju, navrhuje, aby dieta bolo zverené do jej
vychovy a otcovi uréend vyZivovacia povinnost vo vySke 200,- eur mesacne, priCom Ziada aj spatné
vyplatenie vyZivného.

4. K navrhu predlozila dékazné listiny — potvrdenie o poberani pridavku na dieta zo dfa 28. 2. 2023
na mal. dcéru H. B., nar. X. X. XXXX a na mal. G. B., nar. XX. XX. XXXX a potvrdenie o poberani
rodi¢ovského prispevku za rok 2022 - mesiace november a december, mesacne po 280,- eur, rodny
list mal. G. B., v ktorom nie je uvedené meno a priezvisko otca, lekarsku spravu z Detskej fakultnej
nemocnice KoS$ice o zdravotnom stave mal. G. B. zo dia 18. 1. 2023, podla ktorej u maloletého
bol zisteny ndlez — porucha betaoxidacie mastnych kyselin E 71.3 s kratkym retazcom — SCAD
deficit, dietatu bol doporu€eny zvySeny medicinsky dozor, matka je mu povinna zabezpe it primerany
energeticky prijem, zabranit prolongovanému lie€eniu, dieta nesmie hladovat.

5. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

6. Maloletému ustanoveny opatrovnik — Urad préce, socidlnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi
v pisomnej sprave zo dfia 27. 4. 2023 uviedol, Ze matka A. B. je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a
pridavku na dve neplnoleté, nezaopatrené deti. Okrem maloletého G. poskytuje starostlivost aj malolete;j
dcére H. B., nar. X.X.XXXX, ku ktorej otcovstvo nie je uréené. Matka s detmi Zije v spolo¢nej domacnosti
so starou matkou, E. B.. Jedna sa o murovany dom, ktory je u€elne zariadeny a pozostava z jednej
izby i kuchyne. V doméacnosti je zavedena elektrickd energia, voda. Kurenie je zabezpefené pecou
na tuhé palivo. Hygiena a &istota byvania su na primeranej Urovni, zodpovedajucej podmienkam dane;j
lokality. Kazdomesacné vydavky sa spajaju so zabezpeovanim chodu domacnosti a inymi beznymi
potrebami &lenov rodiny. Malolety G. je dispenzarizovany v pediatrickej ambulancii E. I. v Smizanoch.
Detska lekarka neuvadza Ziadne vyrazné nedostatky v starostlivosti. S maloletym G. matka navstevuje
metabolicki ambulanciu E. J. v KoSiciach. S jeho starostlivostou sa spajaju zvy$ené vydavky v suvislosti
so zakupovanim stravy, kvoli diagnéze SCADD, ktora vyzaduje zvySeny energeticky prijem.

Pri pohovore matka uviedla, Ze na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych zotrvava v plnom
rozsahu. Biologickym otcom maloletého G. ma byt E. F., nar. X X.XXXX, ktory o dieta sice sporadicky
prejavuje zaujem, no napriek tomu vyjadruje svoje pochybnosti o otcovstve. Muz, oznageny matkou za
otca dietata, neprispieva na vyZivu dietata od jeho narodenia. Poukazujic na uvedené skuto€nosti je
v zaujme dietata, aby otcovstvo k nemu bolo riadne uréené. V pripade pretrvavajuceho postoja muza,
oznaCeného matkou za otca dietat’a a teda spochybriovanie jeho otcovstva, kolizny opatrovnik odporugil
sudu doplnit’ dokazovanie o vykonanie skiusky DNA, ktora otcovstvo definitivne potvrdi alebo vyvrati.
Nasledne, po vykonanom dokazovani, blizSie vyjadri svoje stanovisko v €asti konania tykajlucej sa Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k dietatu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10. 7. 2023, ktorého sa uc€astnici konania a kolizny
opatrovnik zu&astnili. Matka v u€astnickej vypovedi uviedla dévody popisané v navrhu. Dodala, Ze je
100 %-tne presvedCena o tom, ze otcom mal. G. je E. F.. V €ase splodenia dietata viedli spolo¢ny



intimny Zivot. Byvali v byte v podnajme u Zalovaného v Letanovciach. Pri intimnom styku nepouzivali
Ziadnu ochranu. V tom &ase nemala pohlavny styk so Ziadnym inym muzom. Ked sa dieta narodilo,
zaslala otcovi fotky. E. F. sa z toho teSil, pred fiou otcovstvo nezaprel, avSak pochybnosti o otcovstve
zacal prejavovat az vtedy, ako zacal Zit' s inou druZkou. Uviedla, Ze on E. F. musela odist, lebo ju tyral,
preto aj s nim ukondila spoluzitie. Predtym 16 rokov Zil v manZelstve, avSak manzZelka sa s nim musela
rozviest pre jeho spravanie. A nasledne bol vo vykone trestu. Dodala, Ze dieta mu prila ukazat' asi
trikrat do Letanoviec. Stéle ho koji a dieta trpi na poruchu metabolizmu. Trvala na navrhu aj na uréeni
vyZivovacej povinnosti.

8. Otec v ucastnickej vypovedi uviedol, Ze pochybnosti o otcovstve k mal. G. m& z toho dévodu, Ze
v Case, ked intimne spolu s navrhovatelkou Zil, sa ona spravala tak, Ze napr. na dva tyzdne odi$la prec,
potom sa k nemu vratila a dokonca po narodeni dietata mu viackrat hovorila, Ze dieta nie je jeho, Ze
ho ma s inym muzZom. Nakolko ma o otcovstve pochybnosti, navrhol, aby sud na preukazanie otcovstva
nariadil znalecké dokazovanie. K tomu uviedol, Ze nie je zatial schopny zaplatit' preddavok na znale¢né,
nakolko momentalne je nezamestnany, predtym pracoval v Anglicku, ak si najde pracu, znale¢né zaplati.
Finanéne mu vypomahal, aj momentalne vypomaha jeho brat. Dodal vSak, Ze on vie robit, aj zarobit.
V Case, ked zZil s navrhovatelkou, pracoval brigadnicky na Cierno. Vie robit’ stavebné prace, kopacie
prace a podobne. Nema Ziaden majetok, je rozvedeny, bezdetny, bez dalSej vyZivovacej povinnosti.

9. Zastupkyna kolizneho opatrovnika vzhfadom na vypoved otca, ktory otcovstvo spochybrioval, resp.
popieral, doporucila, aby na zistenie otcovstva E. F. k mal. G. B. bol sidom ustanoveny znalec.
Navrhovatelka so znaleckym dokazovanim suhlasila.

10. Sud nariadil v konani znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky analyzou DNA - znalkyfiu K.
L. C.. Zo znaleckého posudku vyhotoveného znalkyriou dfa 6. 11. 2023 vyplyva, Ze na zaklade zisteného
nalezu DNA — analyzou otcovstvo oznadeného muza E. F. vo&i mal. G. B. je prakticky dokazané,
kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva W je 99,99 %. Takyto vysledok znaleckého dokazovania
sud povaZzuje za otcovstvo prakticky dokazané.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 109 C.m.p. ak poc€as konania o uréenie otcovstva dbjde k ur&eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

13. Podfa § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

14. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

15. V konani bolo preukazané a z vypovedi A. B. a E. F. bolo potvrdené, Ze v ¢ase splodenia mal.
G. B. menovani Zili v spolo¢nej domacnosti, viedli spolo€ny intimny Zivot, pri€om navrhovatefka bola
100 %-tne presved&ena, Ze biologickym otcom mal. G. je E. F.. Nakolko ten otcovstvo popieral, vo veci
bolo vykonané znalecké dokazovanie, pri€om zo znaleckého posudku preukazatelne vyplyva, Ze otcom
maloletého G. je E. F., kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva dosiahla hodnotu 99,99 %, a teda
Ziadne zavazné okolnosti jeho otcovstvo k mal. dietatu nevylugili. Vzhfadom na mentalne a povahové
schopnosti E. F. a na jeho spravanie na pojednavani nedo$lo k suhlasnému uznaniu otcovstva k mal.
dietatu, preto sud konanie o urenie otcovstva nezastavil a |. vyrokom ur¢€il, Ze otcom mal. G. je E. F..

16. Podla § 110 C.m.p. s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Vzhladom na to, Ze matka sa o dieta riadne stara, o vyplyva aj z vyjadrenia a z pisomnej spravy
kolizneho opatrovnika, sud zveril mal. G. do osobnej starostlivosti matky.

26. Pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadzal z prijmov oboch rodi€ov, z ich socialnych, majetkovych
pomerov a predovSetkym z potrieb dietata. Aj ked otec je toho ¢asu bez pracovného pomeru, ako
potvrdil vo svojej vypovedi, on je schopny pracovat’ a zarobit peniaze, ¢o potvrdila aj navrhovatelka, z
obdobia, ked's otcom Zili v spolo€nej domacnosti. NavySe otec suhlasil s ur€enim vyzivovacej povinnosti,
avSak nie v takej vyske, ako navrhovala matka. Sud preto urcil maloletému G. vyzivné vo vyske 50,-
eur mesacne, ktord suma sa javi primerana potrebam dietata a schopnostiam otca, ktory vzhladom
na jeho fyzické schopnosti je schopny pracovat, vykonavat stavebné, kopacie a iné robotnicke prace.
V prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol. Nebolo mozné vyhoviet navrhu otca o spésobe platby
vyzivného zakupovanim materialnych potrieb dietatu — stravy a oSatenia, v tom ktorom mesiaci, pri
stretnuti s matkou, nakofko takato Uprava nie je v sulade zo zdkonom a nebola by mozn4a predovsetkym
z dévodu neschopnosti riadnej komunikacie medzi rodiémi dieta.

27. Na navrh matky a kolizneho opatrovnika po zisteni, Ze Uprava styku otca s mal. G. je nutn3,
nakolko rodi¢ia sa o nej nevedia dohodnut, sud upravil styk otca s maloletym synom tak, ako je
uvedené v piatom vyroku tohto rozsudku. Asistencia Centra pre deti a rodinu pri styku s mal. synom
nevyhnutne vyplyvala z agresivneho spravania otca aj na samotnom pojednavani ako voci matke, tak
aj vodi ostatnym uc€astnikom konania a sudu. Je potrebné pripomenut, Ze ako vyplyva zo zapisnice
zo samotného pojednavania, otec nebol schopny s matkou uzavriet akukolvek rodi¢ovsku dohodu,
neprijimal Ziaden navrh matky, ktora opakovane uvadzala, Ze dieta nadalej koji a je potrebna zvySena
starostlivost’ ofiho. Napriek tomu Ziadal, aby sa s dietatom mohol stretavat CastejSie, cez vikendy,
v sobotu, v nedelu, aj po€as noci. Takyto navrh nebolo mozné akceptovat aj vzhladom na mentélne
vybavenie otca mal. G., a na vypoved matky, ktord méa z otca strach. Preto sud styk otca obmedzil len
na jeden den v tyzdni za asistencie odborného timu Centra starostlivosti o deti a rodinu.

Sud tak rozhodol podporne aj po oboznameni sa s obsahom rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
4T/138/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6. 3. 2017, z ktorého sud zistil, Ze E. F. bol odsudeny
pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného z&kona, ktorého skutku



sa dopustil voCi byvalej manzelke M. F., za ¢o bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 5
rokov nepodmienecne. Z odévodnenia predmetného rozsudku sud zistil, Ze obZalovaného znalecky
posudila aj znalkyria z odboru psycholégie F. M. D., ktora v znaleckom posudku uviedla, Ze intelektové
schopnosti obZalovaného su v pdsme mentalnej retardacie, je uftho zvySena miera agresivity oproti
norme v oblastiach agresivneho spravania. Moralne je nezrely, je psychopaticka osobnost's agresivhym
prejavom a chybaju mu trvalé pozitivne citové vazby vo vztahu. Aj na zaklade uvedeného sud vzal za
preukazané, Ze nemozno akceptovat navrh otca, aby sa s dietatom stretaval CastejSie, cez vikendy za
nepritomnosti matky.

28. Sud zaroven rozhodol o povinnosti otca zaplatit’ na syna zaostalé vyzivné za obdobie od matkou
pozadovaného vyzivného, teda odo dna 3. 3. 2023 do 31. 12. 2023, ktoré je spolu vo vySke 495,- eur
(45,- eur za 28 dni mesiaca marec, pri prepocte 1,61 eur za jeden defi v mesiaci + 50,- eur x 9 mesiacov
= 450,- eur, spolu to &ini 495,- eur). Povolil otcovi zaostalé vyzivné splacat v mesacnych splatkach po
10,- EUR beruc na jednej strane do tUvahy celkovu sumu diZného zaostalého vyZivného zo strany otca a
predovSetkym vzhladom na jeho su€asne osobné, majetkové pomery a prijmy. V pripade ak otec tento
splatkovy kalendar nebude dodrziavat, vznikne mu povinnost uvedené dizné vyzivné uhradit naraz.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

30. Podfla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 58 ods. 21 CMP o naroku tatu na ndhradu trov konania a o vySke nahrady trov konania
Statu mdzZe sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

32. V konani u€astnici nenavrhli rozhodovat’ o trovach konania, preto sud vo vyroku rozsudku o trovach
konania vo vztahu medzi u¢astnikmi konania nerozhodoval.

33. Nakolko preddavkovo zaplatenymi trovami znaleéného vznikli trovy Statu, sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného, ktory navrhol znalecké dokazovanie, zaplatit preddavkovo vyplatené znale¢né Statu vo
vySke 476,40 eur. Prihliadnuc na jeho majetkové pomery a zarobkové moznosti mu urcil povinnost tito
sumu zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



