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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudkyriou JUDr. Adrianou Povazanovou v pravnej veci
navrhovatelky F. B., trvale bytom W., S.J. XX/XX, obgianky Slovenskej republiky proti odporcovi Q. B.,
trvale bytom W., 8. XX/XX, ob&anovi Slovenskej republiky, o uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu domahala, aby sud zaviazal
odporcu prispievat na jej vyzivu sumou 10 € mesacne s uc€innostou od 01.10.2011. Svoj navrh
oddévodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/66/2011 - 18 zo dna 29.06.2011
bolo jej manzelstvo s odporcom rozvedené. V sucasnej dobe Ziju v spolo€nej domacnosti. Ona je v
suCasnej dobe nezamestnana a pobera davky v hmotnej nadzi, pri€om si musi uplatnit vSetky zakonom
stanovené naroky. Z vysluchu navrhovatelky sud dalej zistil, Ze tato je v podiele 1 - polovica vlastni¢kou
rodinného domu, v ktorom byva. Je zdrava, priCom od 24.10.2011 by mala za¢at brigadnicky pracovat
ako spravkyfia M. S. M. S..

Odporca s navrhom navrhovatelky suhlasil.

Neucast na pojednavani konanom dna 19.10.2011 odporca pisomne ospravedinil a poziadal, aby sud
konal v jeho nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim listinnych dékazov, a to: pisomnym
vyjadrenim odporcu, spravami UPSVaR Partizanske, potvrdeniami o poberani davky v hmotnej nudzi a
0 poberani pridavkov na deti, oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 5C/66/2011, najma rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k. 5C/66/2011 - 18 zo dia 29.06.2011
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sidu Partizanske ¢. k. 5C/66/2011 - 18 zo dria 29.06.2011 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené.



Navrhovatelka je toho éasu nezamestnana, je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera davky v hmotnej nidzi v sume 208,30 € a pridavky
na jedno dieta v sume 22,01 €.

Odporca je toho 8asu nezamestnany, je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
ako uchadza€ o zamestnanie. Nepobera davky v hmotnej nudzi.

Podla § 72 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbzZe Ziadat' od byvalého manzZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Predpokladom k priznaniu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela je vzmysle § 72 ods. 1, 2 Zakona o
rodine preukazanie skuto¢nosti, ze opravneny u€astnik nie je schopny sam sa zivit. V danej veci nebolo
preukazané, ze navrhovatelka nie je schopna sama sa zivit, navysSe su¢asné majetkové a zarobkové
pomery na strane odporcu neumoznuiju, aby prispieval na vyzivu navrhovatelky a nie je to ani mozné od
neho spravodlivo pozadovat. Dévodom podania navrhu na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela podla vyjadrenia navrhovatelky bolo uplatnenie si vSetkych zakonnych narokov pre priznanie
socialnych davok. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za to, ze v danej situacii nie je mozné
navrhu navrhovateflke vyhoviet, preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
by odporcovi, ktory bol v konani Uspesny, patrila nahrada trov konania. Sud mu vSak nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Trenéine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].
1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

V Partizanskom, dna 19.10.2011

JUDr. Adriana Povazanova

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Simona Placha



