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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Jan&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastUpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. .
0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., zastupena: Mgr. Matus Macko, advokat, so sidlom ul.
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 3.955,33 eur s prislusenstvom, o odvolani stran
sporu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. SK-1Csp/70/2022-57 zo dna 28.06.2023 takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov ( dalej len ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. SK-1Csp/70/2022-57 zo
dna 28.06.2023 v | vyroku zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu 2 363,69 eur, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 09.09.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
v Il. vyroku v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a v IIl. vyroku Ziadnej zo stran sporu narok na nadhradu
trov konania nepriznal.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovane;
peniazné prostriedky v sume a Zalovana sa zaviazal vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a
iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. KedZe Zalovana neplnila Gver riadne a v€as, Zalobca
v zmysle ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovanu na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a
nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala, vyhlasil diia 08.09.2021 Uver za pred&asne splatny. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana dlZnd sumu z Uveru neuhradila, a to ani len CiastoCne.

3. Zalovana sa v konani branila potrebou skumat neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelske;
zmluve, pri€om za taku povazovala poplatky za upomienku a zapoc€itavanie platieb a tiez uviedla nazor,
Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere sa ma povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, kedZe neobsahuje
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z..

4. Zalobca s argumentaciou Zalovanej nesuhlasil, dojednania o poplatkoch za upomienky a zapogitavani
platieb nepovazoval za neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe Zalovana svojim podpisom suhlasili
so znenim spotrebitelskej zmluvy. Tiez Zalobca poukazal, Ze Zalovana hoci namietala, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., dalej
v3ak neuviedla, ktoré konkrétne nalezitosti zmluva neobsahuje.

5. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na def 28.6.2vO23, pricom obe strany sporu ospravedinili
svoju neucast’ a suhlasil s konanim v ich nepritomnosti. Zalovana vo svojom podani eSte dodala, Ze
Zalobca nijako nepreukazal, Ze pri poskytovani Uveru postupoval s odbornou starostlivostou podla



prislusnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o ma za nasledok, Ze Zalobca nemohol vyhlasit
pred€asnu splatnost Uveru a uver je bezuro&ny a bez poplatkov podfa ust. § 11 ods. 2 uvedeného
zakona.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil, Ze na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere lepSia splatka €. 1747880759 zo dha 16.06.2017 Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vySke 6.100,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96 splatkach vo vyske 84,61
eur s terminom konec&nej splatnosti 10.06.2025 pri urokovej sadzbe 7,50 % ro¢ne, RPMN vo vyske 7,80
% a priemernej RPMN vo vyske 9,81 %, priom splatnost’ splatky bola uréena na 10. def v mesiaci.
Z aktudlneho stavu uveru vyplynulo, Ze Zalovana doposial zaplatila sumu 3.736,31 eur. Listom zo diia
08.09.2021 zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 08.09.2021 a diznd sumu vydcislil na
4.088,52 eur.

7. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1, ods.
5, § 54, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 1 ods.
2,§70ds.1,8§90ds. 1aods. 2, §11 ods. 1 aods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a ust. § 215 ods.1 a § 290 CSP.

8. Pravny vztah stran sporu sud prvej inStancie posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika. Zalobu povazoval sud prvej intancie za Giastodne dévodnu, a to v &asti
zaplatenia istiny vo vySke 2 363,69 eur ako rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru vo vyske 6 100,- eur
a vratenou sumou 3 736,31 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z diznej sumy od 09.09.2021
do zaplatenia, pretoZe Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a dalSich listin, ktoré predlozil Zalobca
sudu prvej inStancie nevyplynulo, aby akymkolvek spésobom zistoval udaje o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela a neprihliadal na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru jej uspechu
vo veci a kedZe zistil pomer uspechu v rozsahu 50 % na strane Zalobcu a aj na strane Zalovanej, sud
prvej inStancie Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti Il. a Ill. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP], vec nespravne pravne posudil [odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP], a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP].

11. Zalobca v odvolani poukéazal, Ze je zakonom regulovany subjekt - banka, ktora je povinna spravat
sa obozretne, preto nie je mozné, aby poskytol pefiazné prostriedky bez riadneho skimania bonity .
Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze nebola skimana bonita Zalovanej a tym dodrzané konanie s odbornou
starostlivostou zo strany Zalobcu, je zavadzajuce, nakolko tak ako u kazdého klienta aj u Zalovanej
bola skumana bonita vypisom z Uverového registra (SRBI), ako aj dokladov o prijme. Podla Zalobcu
Zalobny navrh obsahoval vSetky potrebné skuto€nosti pre uplatnenie samotného naroku, pri¢om otazka
konania s odbornou starostlivostou nemusi byt z pohladu Zalobcu imanentnou suc¢astou &i uz samotne;j
zmluvy o Uvere resp. zalobného navrhu. Ak mal teda sud prvej inStancie za to, Ze navrh obsahuje
nedostatoéné informacie tykajuce sa uplatneného naroku, mal povinnost’ Zalobcu na tuto skutonost
upozornit a vyzvat ho na odstranenie nedostatkov podania. Podla Zalobcu sud prvej inStancie porusil
pravo Zalobcu na spravodlivy proces, kedZe Zalovana nenamietala tvrdenia tykajuce sa skimania bonity
klienta a Ziadne dbkazy na objasnenie otazky skimania bonity nevykonal.

12. Pravne zavery sudu prvej inStancie povaZuje Zalobca za zjavne arbitrarne a prekvapivé, v désledku
¢oho neudrzatelne zasahuju do jeho zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces
a prava vlastnit majetok. Ak sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nezohladnil tieto vychodiska,
potom jeho pristup nemozno hodnotit inak, ako tendenény. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na
ustalenu sudnu prax, kedy v obdobnych pripadoch pri rovhakom procesom postupe sudu, odvolacie



sudy vyhoveli odvolaniu Zalobcu ide napr. o rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/19/2021
zo dna 30.06.2021, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/10/2021 zo dna
26.05.2021 alebo rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8CoCsp/41/2022 zo dfia 30.09.2022.

13. Zalobca odvolaciemu stdu navrhol, aby podla ust. § 389 CSP zrusil rozhodnutie v napadnutej &asti
a vratil vec na nové prejednanie sudu prvej indtancie, alebo aby odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil
rozhodnutie v napadnutej Casti tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu na nahradu
trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Proti |. vyroku rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z
dévodu nespravneho pravneho postdenia veci sidom prvej instancie. Zalovana nenamietla vy$ku sumy,
na zaplatenie ktorej bola zaviazang, ale namietla to, Ze tito sumu ma zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej poukézala na ust. § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
Gveroch a pdziékach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*),
pricom podfa Zalovanej je potrebné pozerat na rozliSovanie ,zakladného* a ,kvalifikovaného®, resp.
hrubého porusenia povinnosti dodavatelom tak, Zze vo va¢Som je obsiahnuté menSie a teda pri hrubom
porueni povinnosti vyplyvajucich veritefovi z § 7 ods. 1 ZoSU prichadza okrem sankcie nemoznosti
vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru aj sankcia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti uveru. V pripade, Ze by fiou uvedené nemalo platit, mohli by nastat' Zivotné situacie,
kedy hrubé porusenie povinnosti zo strany veritefa mohli spdsobit’ va&Siu ujmu na strane spotrebitela
ako na strane toho, voc&i komu by mala tato sankcia pésobit’ odradzujuco a preventivne, t. j. na strane
veritela. Veritel, ktory hrubo porusi povinnosti vyplyvajice mu z § 7 ods. 1 ZoSU by sice nemohol od
spotrebitela poZzadovat uroky a poplatky z uveru, ktory mu poskytol (ale nemal poskytnut), avSak mohol
by od spotrebitela jednorazovo poZadovat zaplatenie istiny poskytnutého Uveru radovo v tisicoch eur,
ktoré spotrebitel nebol schopny splatit ani v splatkach, kedZe jeho finanéna situacia mu to nedovolovala
a veritel, ktory by nezanedbal povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver by to vedel a Ziaden uver by takémuto spotrebitelovi neposkytol, kedZze v
kone&nom désledku by ho to mohlo pogkodit. Zalovana je preto toho nazoru, Ze v pripade hrubého
porusenia povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU tento neméze pozadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru a naviac nema narok ani na uroky a poplatky spojené s tymto Gverom. Zalovana
preto navrhla, aby dizni sumu mohla splacat v mesaénych splatkach vo vyske mesacénej splatky podla
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka €. 1747880759, pricom dala do pozornosti skuto¢nost,
Ze jej finanna situacia je v suasnosti nepriazniva, ¢o preukazujem rozhodnutim Centra pravnej pomoci
sp. zn. KaSK/19998/2022, zo 14.10.2022, kde Centrum konstatuje stav materialnej nudze.

15. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze s vykladom ustanovenia §11ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. podla Zalovanej nemozno suhlasit. Uvedené ustanovenie podla Zalobcu jasne rozliSuje
medzi nesplnenim si povinnosti vobec teda nekonanim s odbornou starostlivostou a konanim, t. j.
skumanim platobnej schopnosti, ale nepostadujucim spésobom. Ak by aj zakonodarca mal v umysle
sankcionovat nesplnenie alebo poruSenie povinnosti formou sankcii, medzi ktorymi ma byt hierachicky
vztah, stale vznika otazka, Ci je na mieste poZadovat pri ukladani sankcii analégiu asperacnej zasady.
Napokon z dikcie ustanovenia nie je logicky zaver, Ze nesplnenie povinnosti, t. j. nekonanie s odbornou
starostlivostou je menSim poruSenim ako konanie s odbornou starostlivostou bez udajov, &i bez
prihliadnutia na udaje. Zalobca dal do pozornosti, Ze ustanovenie odkazuije sice na povinnost vyjadrenu
v konkrétnom ustanoveni, t. j. § 7 ods. 1, tu v8ak ide o vSeobecné vyjadrenie povinnosti, ktoré
zakonodarca rozobera na drobné v dalich odsekoch, preto je zjavné, Ze povinnost konania s odbornou
starostlivostou predstavuje komplex Ukonov veritela od Ziadosti spotrebitela o Uver az do uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom postup tychto ukonov sa liSi v zavislosti od okolnosti a najma
Ucelu Ziadaného uveru. Zalovana napokon namieta skutognosti v odvolani, ktoré objektivne mohla
namietat aj pred sudom prvej inStancie az do skon&enia dokazovania, pretoZze vzhladom k jej zastupeniu
v konani advokatom nemozno priznat Zalovanej vSetky privilégia slabSej strany podla § 296 Civilného
sporového poriadku. S poukazom na obsah odvolania Zzalobca poprel, Ze by vpred poskytnutim Gveru
porusil zdkonnu povinnost a nekonal s odbornou starostlivostou a je presved&eny, Ze zaver sudu prve;j
inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti nie je podloZzeny spravnym procesnym postupom, nakolko
sud prvej inStancie bez dalSieho rozhodol o poruseni, pricom tieto skuto&nosti s doposial sporné a
nepreukazané.



16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania stran sporu su dévodné.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a v uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

18. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento namieta nespravne skutkové zistenia a nasledne nespravne
pravne posudenie zisteni tykajucich sa posudenia splnenia svojej povinnosti posudit s odbornou
starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, najma ¢o sa tyka aplikacie ust. § 7
a § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko sud prvej indtancie ani len nevykonal dokazovanie
v tomto smere, &im zaroven porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zalovana namieta nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.

19. K posudeniu odvolacej namietky tykajuce sa nespravneho postupu sudu spdsobujiuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, ze medzi
zloZzky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Zalobca k uvedenému odvolaciemu dévodu uviedol, Ze spotrebitelsky uver posudil sud prvej
inStancie ako bezuro¢ny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch bez
toho, aby Zalovana uvedené namietala a bez toho, aby Zalobca mal prileZitost’ sa k uvedenej otazke

pravnym posudenim veci.

20. Co sa tyka namietky, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj tedriou prava je ustalené,
Z2e dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu, cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zadkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran
sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a suc¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo dita 30.09.2010)

21. Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dbélezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam



z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim doleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

22. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym postdenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym, pretoze
uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
kde pravny predchodca Zalobcu - banka vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

24. VVzhladom na namietky stran sporu v odvolacom konani, je v prvom rade posudit, & sud prvej
inStancie postupoval v konani spravne pri hodnoteni dbkazov, ¢o sa tyka posudenia splnenia povinnosti
Zalobcu podla ust. § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch.

25. Podla ust. § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch u¢inného od 10.06.2013 veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

26. Podla ust. § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného od 10.06.2013 spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom

27. Podfa ust. § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Gveroch uginného v &ase uzatvorenia zmluvy medzi
stranami sporu, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

28. Podfa ust. § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Gveroch uginného v &ase uzatvorenia zmluvy medzi
stranami sporu, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
o spotrebitelovi;

ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

29. Vzhlfadom na ddlezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozlu¢ne spojeny s povinnostou
veritela preverit Uverovu bonitu diznika, sa aj Sudny dvor EU uvedenym zaoberal (pozri v tomto zmysle



rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53). D6raz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde v3ak pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buduicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé,
Ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebitefov, ktori nie si schopni svoje
z4avazky riadne splacat.

30. Z textu zadkona o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o
tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat' s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit.

31. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver treba teda chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

32. Odvolaci sud zdo6razruje, ze povinnost skumat bonitu spotrebitela chrani nielen samotného
spotrebitela pred negativnymi désledkami neschopnosti splacat Uver, ale sprostredkovane aj spolo€nost
ako celok, nakolko predchadza negativnym socialnym dbésledkom platobnej neschopnosti v podobe
padu spotrebitefa a oséb na fiom zavislych do verejnej socialnej siete, narudenych rodinnych a
socialnych vztahov a pod. V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity
spotrebitela pri Ziadosti o dal$i uver znizuje riziko veritefov, ktori rovhakému spotrebitelovi poskytli Uvery
alebo iné sluzby uz skor.

33. V danom pripade sud prvej indtancie prijal namietku Zalovanej, Ze Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou bez toho, aby sa Zalobca mohol s uvedenou namietkou vysporiadat. Zalovana az
v podani doruéenom sudu dna 26.06.2023 uviedla, Ze zalobca nepreukazal, ze postupoval s odbornou
starostlivostou podla zakona €. 129/2010 Z. z.. Uvedené vyjadrenie nebolo doru¢ované zalobcovi a preto
sa zalobca ani nedomnieval, Ze tato skutonost méze byt medzi stranami sporna. Aj ked Zalobca
suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti, odvolaci sud méa za to, Ze tym,
Ze zalobcovi nebolo doru¢ené podanie s argumentaciou Zalovanej, ku ktorej sa sud prvej instancie pri
svojom rozhodovani priklonil, doSlo k poruseniu prava zalobu na spravodlivy proces.

34. Ak sud prvej indtancie prijal namietku Zalovanej o tom, Ze Zalobca si nesplnil povinnost vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., mal za uCelom zistenia podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti poziadat' Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP), ak prave na uvedenych
tvrdeniach mienil rozhodnutie zalozit. Je totiz povinnostou skér, ako v sporovom konani pristupi k
vykonavaniu dékazov, identifikovat, ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné.
Zalobca v$ak ani len nemohol tusit, Ze uvedené skutkové tvrdenia st sporné, kedze Zalovana uvedené
namietala v podani, s ktorym Zalobca nebol oboznameny. Podla ¢&l. 9 Zakladnych principov CSP strany
sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a m6zu k nim vyjadrit
svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon. Ak teda bol sud prvej inStancie toho nézoru, Ze ide o



také podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenie, ktoré maju podstatny vplyv na vysledok konania, mal
tak Zalobcu eSte pred prejednanim sporu vyzvat, aby doplnil Zalobu v tejto suvislosti o dalSie skutkové
tvrdenia v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP, ktoré by preukazovali spinenie jeho povinnosti ako veritela
v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Sud prvej indtancie tak nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jeho patriace procesné prava a to v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze ak uz sud prvej inStancie posudzoval spotrebitel'sky Uver ako bezuro€ny
a bezpoplatkov podfa ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, dopustil sa tiez nespravneho
pravneho posudenia, ¢o namietala zalovana, kedZe ju sud prvej inStancie zaviazal na zaplatenie celej
diZznej sumy jednorazovo, hoci porusenie povinnosti Zalobca vyhodnotil ako hrubé poruenie povinnosti
podla ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.

36. Podfa ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch G&inného v ase uzatvorenia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

37. Teda ak by Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat
uver, a to v intenzite hrubého porusenia tejto povinnosti, nasledok s tym spojeny podla ust. § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spociva jednak v tom, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru (Eo znamena, Ze nie je opravneny postupovat
podla ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a zaroven sa Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud dodava, Ze ak su splnené podmienky pre konstatovanie
hrubého porusenia povinnosti podfa ust. 7 ods. 1, tym su splnené aj podmienky pre konstatovanie, Ze
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1. Len pre pripad hrubého porusenia povinnosti
veritela podfa nazoru odvolacieho sudu nastupuje okrem sankcie podla prvej vety § 11 ods. 2, aj sankcia
v podobe bezuroéného a bezpoplatkového Uveru. Ak by Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou pri
posudeni schopnosti spotrebitela splacat aver, avSak jeho intenzita by nedosahovala hrubé porusenie
tejto povinnosti, nasledkom by bola len sankcia, ktora by veritefovi neumoznila vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

38. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok sudu prvej indtancie vo vdetkych napadnutych vyrokoch zrusil a postupom podfa § 391 CSP
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39. Ulohou sudu prvej indtancie bude tak vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim sudom
— umoznit’ vyjadrit sa stranam sporu ku vSetkym podstatnym vyjadreniam protistrany, pripadne vyzvat
strany sporu na uvedenie doplfujucich skuto€nosti (§ 150 CSP) a nasledne opatovne posudit povinnost
Zalobcu ako veritela, €i s odbornou starostlivostou skiumal schopnost Zalovanej ako spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver v zmysle ustanoveni § 7 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta zakona &. 129/2010 Z.
z. - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v
§ 220 ods. 2 CSP aj nalezite odovodnit.

40. Odvolaci sud zaverom zdbrazhuje, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu

uvedenym v indtruktivnej Casti rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP).

41. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie taktiez o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit’ si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci.



