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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvale
bytom D., E. XXX/XX, F. C. C., t. & vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vdhom, v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. augusta 2024 v Trencine, prejednal staZznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin v neprospech odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom zo dna 27. maja 2024 pod sp. zn. 74Pp/20/2024 a jednomyselne
takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 09. decembra 2022 pod sp. zn. 1T/30/2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 04. aprila 2023 pod sp. zn. 5To/18/2023 bol
odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny“) pre spachanie trestného €inu precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. d), pism. e) Tr. zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c¢) Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10
(desat) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Dalej trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen pod sp. zn. 0T/41/2020 zo diia 15. méaja
2020 v spojeni s uznesenim v totoZnej trestnej veci zo diia 28. jula 2023 o nariadeni vykonu trestu
odniatia slobody a v spojeni s uznesenim v totoznej trestnej veci zo dia 14. septembra 2023 o zapo¢itani
doby zadrzania bol odsudeny pre trestny &in pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Odsudeny do prvého pravoplatne ulozeného a nariadeného vykonu trestu odfatia slobody nastupil dfia
16. juna 2023 a kontinualne vykon oboch trestov by mal ukonéit diiom 14. oktébra 2024.

Lehota k tomu, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo dna 14. februara 2024 (po vykone 1 suctu oboch predmetnych pravoplatne uloZzenych
a nariadenych trestov odfatia slobody).

Dha 23. februara 2024 bol Okresnému sudu Trencin doruéeny navrh odsudeného prostrednictvom
zvoleného obhajcu na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory aj struéne
odovodnil.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dfa 27. maja 2024, po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim pod sp. zn. 74Pp/20/2024 doslovne takto :



.Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/30/2021 zo dia 09.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/18/2023 zo dria 04.04.2023 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 0T/41/2020 zo dfia 15.05.2020, pravoplatnym dia 15.05.2020, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/41/2020 zo dfia 28.07.2023, pravoplatnym dia 28.07.2023.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému ur ¢ uje skusSobna dobav trvani 2 (dva) roky a su¢asne
sanariaduje probacnydohlfad nad odsudenym v trvani 2 (dva) roky a zaroven sa odsudenému
ukladaju na &as probacného dohfadu povinnosti, a to

- podfla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zakona sa podrobit psychoterapii alebo zuastnit sa na
psychologickom poradenstve so zameranim na zvlddanie agresivity a zataZovych

situacii,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. *

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil doslovne takto:

»Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny
vykonal uz potrebnu Cast z vymery uloZeného a nariadeného trestu
odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a
mézZe sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ocCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa podla § 66 ods. 2 Trestného
zakona prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim
na Udaje uvedené v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Trestného zakona potrebnu
Cast z vymery uloZzenych, nariadenych a vykonavanych trestov odfiatia slobody, a to dfia 14.02.2024
(vykonal pomernu &ast’ z ulozenych trestov, pri€¢om oba tresty su uloZzené pre preciny, a teda pomyslene
vykonal polovicu z trestu uloZzeného Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 1T/30/2021 a polovicu z trestu
uloZzeného Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 0T/41/2020).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, tak tato druhd podmienka
je s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného poc€as vykonu trestu splnena. Neboli zistené také
skutoCnosti, ktoré by branili priznaniu druhej zdkonnej podmienky. Z hodnotenia Ustavu je odsudeny
hodnoteny kladne, dodrzZiava Uustavny poriadok a prikazy a napokon aj ustav odporucil jeho podmienecné
prepustenie. Odsudeny bol poas doterajSieho vykonu trestu jeden krat disciplinarne odmeneny za
prikladné plnenie pracovnych povinnosti. Taktiez sa zapéaja do kultirno-osvetovej innosti a do &innosti
pre v8eobecny rozvoj osobnosti a nebol disciplinarne potrestany. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti ma sud za to, Ze je splnena aj druha podmienka.

Sud tiez dospel k zaveru, Ze u odsudeného je splnena aj tretia z citovanych podmienok, ktorou je
dovodné oakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode,
t. j. neexistencia zvySeného rizika jeho recidivy.

Sud si je vedomy trestnej minulosti odsudeného, vratane odsudeni pre nasilnu trestnu &innost,, a to aj vo
vztahu k poSkodenej - druzke G. H., avSak suc€asne prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v su¢asnosti odsudeny
s poSkodenou nadalej udrzuju vztah, Ziju ako druh a druzka a maju spolu zabezpecené byvanie a tento
vztah vyznieva pozitivne a podporne a vytvara priaznivé socialne zazemie v pripade podmiene&ného
prepustenia. Taktiez bolo prihliadnuté na skuto€nost, Ze trestné Ciny, pre ktoré v su€asnosti vykonava
tresty, boli spachané este v roku 2020, teda odsudeného ,dobehla” jeho trestna minulost, nakolko sa



jedna o trestnu &innost, ktoru spachal pred jeho podmienenym prepustenim na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Pp/65/2022 zo dfia 16.05.2022, pravoplatnym dna 16.05.2022.
Odsudeny sa od 16.05.2022 nedopustil Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti a do nastupu vykonu trestu dna
16.06.2023 viedol na slobode riadny Zivot, teda dodrziaval podmienky podmieneéného prepustenia. Sud
v danej veci prihliadol aj na hodnotenie Ustavu, ktory odporu¢a odsudeného podmienecne prepustit.
Hoci je odsudeny podla hodnotenia k trestnej €innosti Ciastoéne kriticky (aktualne verbalizuje Utost s
uvedomenim si svojho neadekvatneho a neospravedinitelného konania, avSak s prvkami externalizacie
na poskodenu), tak tato skuto€nost nepredstavuje vyznamnejSiu prekazku pre rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni. ZniZenie rizika recidivy u odsudeného je v su€asnosti vyrazne odévodnené
podporou druzky - poskodenej G. H., s ktorou udrziava Uzky kontakt, ktora ho opakovane podporovala
zasielanim balikov a aj finan¢ne, pri€om s druzkou maju spolu prenajaty byt, do ktorého sa po prepusteni
mdbze ihned nastahovat. Z uvedeného vyplyva moznost obnovenia spoluzitia, priCom k obnoveniu ich
spoluzitia doslo uz v €ase po predchadzajucom podmienenom prepusteni Okresnym sudom Trnava.
Napokon bolo prihliadnuté aj na skuto€nost, Ze odsudeny ma moznost sa po prepusteni zamestnat v
spoloCnosti I. s. r. 0.

Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u odsudeného vylucit, ale je vyrazne eliminované odhodlanim
odsudeného viest po podmieneénom prepusteni riadny Zivot, vratane snahy sa zamestnat (ma uz
prisfub zamestnania) a tieZ je odévodnené aj priaznivym rodinnym (socialnym) zéazemim, zohladniac
obnovenie spoluZzitia s druzkou G. H.. Odsudenému uz bola dana Sanca preukazat vedenie riadneho
Zivota prechadzajucim podmiene&nym prepustenim Okresnym sudom Trnava sp. zn. 5Pp/65/2022 a
od dna 16.05.2022 vedie riadny Zivot, a preto je dbvodné odsudeného aj v su€asnosti podmienecne
prepustit, aby sa odsudenému dala mozZnost preukazat, Ze doterajsi vykon trestu bol postacujuci.

Z vySSie uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a rozhodol o opatovnom podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu
trestu. Sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ktord vzhladom na zostavajucu
dobu vykonu trestu odnatia slobody, ale aj vzhladom na trestnd minulost’ odsudeného, povazuje za
dostatocnu. Na posilnenie u€elu skisobnej doby ulozZil sud odsidenému zaroven probacny dohlad v
trvani 2 (dva) roky, a to za su¢asného ulozenia povinnosti uvedenych vo vyroku tohto uznesenia, ktoré
maju, vzhfadom na trestnud minulost, prispiet k dovi$eniu napravy odsudeného.”

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného
sudu staznost, ktorti do konania neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne odévodnil v podstate
tym, Ze poukazoval na opakované odsudenia v minulosti u odsudeného, za ktoré mu bol uloZeny aj
nepodmienecny trest odfiatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny a su€asne poukazal
aj na nepriaznivl resocializanl prognézu na zaklade stredného rizika a nedostatoCne kriticky
postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti. U odsudeného podla jeho nazoru prevlada potreba
represivnej zloZky uloZzeného trestu odfiatia slobody. Podfa jeho nazoru tiez u odsudeného nie je splnena
tretia zdkonna materialna podmienka, t. j. dévodny predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po
podmieneénom prepusteni. Preto navrhol, aby nadriadeny krajsky sud podla § 194 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku zrusil v celom rozsahu napadnuté uznesenie okresného sudu a aby okresnému
sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu k pisomne odévodnenej staznosti
prokuratorky pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu a tiez i sam tak, ze
so staznostnymi namietkami prokuratora nesuhlasi. Po predchadzajucom podmiene¢nom prepusteni
sa osvedcil a viedol riadny Zivot. NaSiel si byvanie so svojou druzkou a ukézal, Ze sa zo svojich chyb
v minulosti poucil a spachanie trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil z mladickej nerozvaznosti, uprimne
[utuje. V buducnosti sa mieni vyvarovat’ pachaniu trestnej €innosti. Hanbi sa za to, Ze vo vykone trestu
sa ocitol po druhykrat. Na slobode ma moznost sa aj zamestnat, potvrdenie o prislube zamestnania
poslal jeho buduci zamestnavatel. Zaverom uviedol, Ze Ziada, aby bol podmienene prepusteny.

Prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze prokurator v odévodneni svojej staznosti neuviedol Ziadnu
a ani novu skuto€nost, s ktorou by sa spravne a zakonne nevysporiadal uz okresny sud v napadnutom
uzneseni. Na rozdiel od nazoru prokuratora je on toho nazoru, Ze u neho je nadej napravy do buducnosti
mozna, pretoze ma svoju rodinu a ma moznost sa aj zapojit do pracovného procesu. Preto navrhol
staznost prokuratora zamietnut.



Do konania neverejného zasadnutia sa pisomne vyjadrila aj druzka odsudeného G. H. (okrem iného
aj podkodena v pripade jedného z odsudeni), ktord jednoznacne potvrdila odsudenym uvadzané
skutocnosti o tom, Ze tvoria rodinu, Ze odsudeného potrebuje aj pri vychove deti, obzvlast teraz, ked ma
ona vazne zdravotné problémy. Potvrdila, Ze odsudeny, ktory zabezpe il ich socialne zazemie - byvanie,
ma tiez istl pracu na slobode, ho v3estranne pozitivne hodnoti a veri, Ze sa odsudeny zmenil, a Zze uz
nebude pachat trestnu Cinnost.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud na podklade staZnosti prokuratora v neprospech
odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola predloZena 18. jula 2024, preskimal dfia 22. augusta 2024
na neverejnom zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora,
hoci je pripustnou, bola podana opravnenou osobou, v&as i na spravnom mieste, nie je vSak dévodnou.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c), odsek 2 Tr. zdkona vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody u odsudeného je sucasné
splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v zodpovedajucom
rozsahu (1. zakonna formalna podmienka), Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukéazal polepSenie (2. zakonna materialna podmienka) a Ze sa méze od neho ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (3. z&konna materialna podmienka) s tym, Ze pri
rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne na povahu spachaného trestného &inu a na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Co sa tyka splnenia formalnej podmienky, v posudzovanom pripade (vykonanie prislugnej &asti
uloZenych trestov odnatia slobody), krajsky sud tak, ako spravne k tomu dospel aj okresny sud, zistil, Ze
tato ku dnu konania verejného zasadnutia okresného sudu a jeho meritérneho rozhodnutia bola spinena.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze k tomu, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odhatia slobody je vS8ak okrem splnenia formalnej zakonnej podmienky nevyhnutné sucasné
(kumulativne) splnenie dalSich dvoch materialnych podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného (i
jeho obhajcu) a postupoval v sulade so zdkonom a spravne tiez zistil, Ze odsudeny okrem splnene;j
formalnej podmienky kumulativne spifa aj ostatné dve zakonné podmienky materialneho charakteru na
podmieneéné prepustenie, ktoré su spravne, podrobne a presvedcivo odévodnené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni.

Okresny sud, na podklade relevantného pozitivheho hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny doterajSim vykonom trestu odriatia
slobody preukazal adekvatny stuperi polep3enia sa, ked stanoveny program zaobchadzania plni
prakticky vo vSetkych stanovenych bodoch pozitivne, o €om svedcia aj ziskané disciplinarne odmeny,
preukazatelne aj existujuce dostato¢né pozitivne socialne vazby na svoju rodinu a zazemie na slobode
a preto aj krajsky sud poklada druha zakonnu podmienku na podmienecné prepustenie za presvedcivo
u odsudeného splnenu.

Pokial ide o spInenie tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru, t. j. predpoklad,
Ze odsudeny bude po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot a
nebude sa dopustat opatovne protispolo¢enskej €innosti, predovSetkym trestnej €innosti, krajsky sud
v zhode tak, ako aj okresny sud, zistil, Ze u odsudeného existuje skutocne isté riziko socialneho zlyhania
po podmiene¢nom prepusteni. Na rozdiel od nazoru prokuratora a v zhode so zaverom okresného
sudu v8ak toto riziko je naozaj v dostato&nej miere potlatené uréenim primeranej dihSej dvojroCnej
skusobnej doby (zakonné rozpéatie 1-7 rokov), s nariadenim proba&ného dohfadu v primeranej zakonnej
dizke dvoch rokov a na jeho posilnenie aj s vhodne uloZzenymi primeranymi povinnostami tak, ako ich
Specifikoval okresny sud.



Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie
a musi pritom vyplyvat' aj zo zhodnotenia pachatefovho polep3enia, pricom oCakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu s tym, Ze bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Hodnotenie tejto prognézy uzko suvisi aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZze uz ten sdm o sebe v podstatne;j
miere napoveda o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po viestrannom
vyhodnoteni a vzati do Uvahy aj ostatnych dalSich podstatnych faktorov, pricom v tejto suvislosti, ako
bolo uz uvedené, odsudeny stanovené ciele programu sice plni v aktualnom &ase, ale jeho prognéza
recidivy nesie riziko istého mozného zlyhania.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa v tomto smere musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo
ktoré okrem ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami riadil, prihliadol na vSetky okolnosti,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, & su splnené podmienky pre podmieneCné prepustenie
odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu
preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru. Krajsky sud dodava, aj vzhfadom na
uvadzané staznostné namietky prokuratora, Zze sa okresny sud dostato€ne a zrozumitelne vysporiadal
aj so skuto€nostou spocivajucou v tom, Ze odsudeny uz bol raz podmieneéne prepusteny (vid str. 6
predposledny odstavec odévodnenia napadnutého uznesenia).

Krajsky zaverom uvadza, Ze okresny sud rozhodol v posudzovanom pripade spravne a zakonne
a krajsky sud sa bez vyhrad stotoznil aj s odévodnenim napadnutého uznesenia a preto v podrobnostiach
nan iba odkazuje, ¢o je mozné v pripade, Ze okresny sud rozhodol a svoje rozhodnutie kvalifikovane aj
oddvodnil, Comu tak v posudzovanom pripade je.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost prokuratora podla § 193  odsek 1 pism. c)
Tr. poriadku ako neddévodnu, zamietol.

Krajsky sud zaverom doOrazne upozorfiuje odsudeného na to, aby dodrziaval vSetky stanovené
podmienky proba&ného dohlfadu a uloZzené primerané povinnosti, nepachal trestnu &i priestupkovu

¢innost. V opa&nom pripade mdze uz pocas plynutia uréenej skudobnej doby sud rozhodnut, Ze vykona
zvy8ok nevykonaného trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



