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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkyriou JUDr. Ivetou Mihékovou v pravnej veci navrhovatelky N. H., nar.
XX. X. XXXX, bytom S.Z. S. XXX, toho &asu Rakusko, C. XX, XXXX C., proti odporcovi 1/ N. H., nar. XX.
X. XXXX, bytom S. S. XXX, a 2/ mal. X. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri navrhovatelke, zastipenému
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pracovisko Sabinov, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

urcuje, ze N.H, nar. XX. X. XXXX nie je otcom maloletého X. H., nar. XX. XX. XXXX z matky
N. H., nar. XX. X. XXXX,

navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia podfa vyroku tohto rozsudku. Uviedla, ze
diia 24. 12. 2010 sa jej narodil malolety syn. Na rodnom liste dietata je uvedeny ako otec manzel
matky, ktorému sved¢i domnienka otcovstva. Pravny stav nie je v stlade so skuto€nym stavom, pretoze
biologickym otcom dietata je terajSi druh navrhovatelky N. G..

Odporca 1/ s navrhom suhlasil.
Kolizny opatrovnik maloletého dietata doporucil vyhoviet navrhu navrhovatelky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uu€astnikov, oboznamenim pisomného vyjadrenia N. G.,
oboznamenim oznamenia o narodeni, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 25 C 55/2011, oboznamenim
znaleckého posudku z odboru genetiky vypracovany MUDr. |. K. a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Podla oznamenia o narodeni sa mal. X. H. narodil dria XX. XX. XXXX z rodi¢ov N. H. a N. H..

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 25 C 55/2011 zo diia 12. 9. 2011 bolo rozvedené manzelstvo
ucastnikov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26. 9. 2011.

Podla vypovede navrhovatelky s manzelom dlhodobo nezije v spolo¢nej domacnosti. Pracuje v
zahrani€i, kde nadviazala znamost so synom opatrovanej osoby s N. G.. Ich znamost je intimna, v
dbsledku ¢oho otehotnela a diia XX. XX. XXXX sa jej narodil syn X.. Zakonna domnienka otcovstva



sved¢&i manzelovi matky, ktory v3ak v Ziadnom pripade neméze byt biologickym otcom dietata. Chce dat
do suladu skuto€ny stav s pravnym stavom a preto Ziada, aby sud urcil, Ze N. H. nie je otcom maloletého
X..

Odporca 1/ potvrdil skuto€nosti uvedené navrhovatelkou. Uviedol, Zze od roku 2009 Zije s navrhovatelkou
oddelene, nie su v ziadnom kontakte. V Ziadnom pripade neméze byt biologickym otcom maloletého
syna navrhovatelky.

Z pisomného vyjadrenia N. G. zo dfia 16. 10. 2011 je zrejmé, Ze navrhovatelka s nim udrziavala vztah
pred narodenim maloletého X.. PovaZuje sa za biologického otca dietata, ¢o potvrdzuje aj test na
uréenie otcovstva, ktory podstupil.

Podla znaleckého posudku vypracovaného MUDr. |. K., pravdepodobnost otcovstva N. G. k maloletému
X. H. ¢ini 99,99 %.

V zmysle ust. § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do
uplynutia trojstého dria po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné povazuje
sa za otca manzel matky.

Podla ust. § 88 ods. 2 Zakona o rodine, matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, ze
otcom dietata je jej manzel.

Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel, pretoZze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze odporca 1/ nemdze byt biologickym otcom maloletého dietata.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna, trovy konania neziadala a preto jej sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici konania sa vzdali prava odvolania
proti vdetkym jeho vyrokom a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia.



