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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave, sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou, v pravnej veci
navrhovatelov: X. A. Q., Q. XXX/XX, V. A., X. . Z.A., K. V. A, P. [ XXXX/XX , X. Y. A., K. Z. K. XX, X. A.
K, K XX, VAL J 0. UL VAL WL A XXXIXX, X.ACML, €. XXXIXX, Z.C., X J. 8., €. R. XXX, J. C., X. A.
B., C. XXX, J. C.,, X. 8.E. M., M.. W. XXXXX, Z. M., X. S. E. M.. W.I. XXX/X, Z. M., XX. Z.W., C. XX, 8. na
U., navrhovatelia Z. X. X. X. X. X. Q. X. P.J. Q. C.1.,C. O. A..P..U.. Z. X/A, Bratislava, proti odporcom: 1.
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, 2. Slovenska republika
- Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, 3. Slovenska republika - Ministerstvo financii SR,
Kycerského |, Bratislava, 4. Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, Bratislava,
o nahradu 8kody takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym na sud dria 31.8.2004 domahali od odporcu v 1. rade alebo
odporcu v 2. rade alebo odporcu v 3. rade alebo odporcu v 4. rade zaplatenia nahrady Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom Statneho organu podla zakona €. 58/1969 Zb. alternativne zaplatenia
nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu podfa zékona ¢&. 58/1969
Zb. odporcamiv 1. - 4. rade spolo€ne a nerozdielne. Navrhovatel v 1. rade vo vySke 50.000,- Sk, pravna
predchodkyria navrhovatelov v 2. a 3. rade M.P. A. vo vySke 35.000,- Sk, navrhovatelka v 4. rade vo
vySke 664.000,- Sk, navrhovatelka v 5. rade vo vySke 100.000,- Sk, navrhovatelka v 6. rade vo vySke
105.000,- Sk, navrhovatelka v 7. rade vo vyske 50.000,- Sk, navrhovatelka v 8. rade vo vySke 500.000,-
Sk navrhovatel v 9. rade vo vySke 900.000,- Sk, navrhovatelka v 10. rade vo vy3ke 200.000,- Sk.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze do tzv. nebankového subjektu s obchodnym nazvom BMG Invest s.r.o.
KoSice , vlozili na zaklade zmluv o pdzi¢ke finan&né prostriedky. K investovaniu penazi sa rozhodli
na zéklade presvedCenia podporovaného masivnou reklamou, v ktorej nebankové subjekty sfubovali
zhodnotenie finanénych prostriedkov o vynos, ktory mnohonasobne prevySoval uroky poskytované
bankami. Nebankové subjekty vSak prestali plnit, resp. nesplnili svoje zavazky a uzatvorili svoje
prevadzky, z dévodu upadku a na ich majetok bol vyhlaseny konkurz. Navrhovatelia boli presvedceni,
Ze svoje penazné prostriedky investovali v sulade so zakonom o kolektivnhom investovani, resp. Ze
investuju do bankovych subjektov. Nebankové subjekty prijimali vklady, vykonavali teda bankovu
¢innost' bez poZadovanej licencie, ¢im poruSovali zdkon o bankach. Narodna banka Slovenska, v
ktorej kompetencii bolo v pripade zistenia nedostatkov v Cinnosti banky zasiahnut do 10.10.1999,
nevyuZila svoju pravomoc a vo€i nebankovym subjektom, ktoré vykonavali bankovu €innost’ v rozpore
so zakonom, nezasiahla. Nekonanie a zanedbanie povinnosti zo strany odporcov v 1. a 3. rade malo



za nasledok, Zze nelegalna Cinnost nebankovych subjektov nadobudla nebyvalé rozmery, Slovenska
republika prostrednictvom svojich organov nepodnikla ni€¢, aby odvratila protipravny stav, nepodnikla
ani kroky smerujuce k obmedzeniu tohto podnikania. Konanim oséb opravnenych konat v mene
nebankovych subjektov dochadzalo poc¢as ich podnikania k spachaniu viacerych trestnych €inov, okrem
iného trestného €inu neopravneného podnikania, porudovania zavaznych pravidiel hospodarskeho styku
a podvodu. Napriek dostatku znamych skuto€nosti organy €inné v trestnom konani nezasiahli adekvatne,
ale az po uzavreti prevadzok nebankovych subjektov. Nekonanie a zanedbanie povinnosti zo strany
odporcov v 1. a 2. rade malo za nasledok, Zze nelegalna Cinnost’ nebankovych subjektov nadobudla
nebyvalé rozmery, Slovenska republika prostrednictvom svojich orgdnov nepodnikla ni€, aby odvratila
protipravny stav, nepodnikla ani kroky smerujuce k obmedzeniu tohto podnikania. Rovhako nekonanim
a zanedbanim povinnosti zo strany odporcu v 4. rade, ako organu nadriadenému Slovenskej obchodnej
indpekcii, ktora ako dozorny organ mohla v€as zakazat Sireniu klamlivej reklame, malo za nasledok,
Z2e na zdklade klamlivej reklamy navrhovatelia vloZili svoje finanéné prostriedky do nebankovych
subjektov. Slovenska republika tak nespravnym uradnym postupom a svojou necinnostou spdsobila
navrhovatefom 8kodu, ktora sa rovna hodnote investovanej sumy do nebankovych subjektov. Pri¢inné
suvislost medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom je preukazana tym, Ze pokial
by Slovenska republika v€as, razantne a v sulade s pravomoci zverenymi jeho organom zakonom
zakrocila voci nebankovym subjektom a pozastavila ich ¢innost uz v €ase, ked na protizakonnost stavu
poukazovala vtedajSia ministerka financii a Statu boli zname aj podvody a bankroty inych nebankovych
subjektov, neboli by im navrhovatelia zverili svoje peniaze.

Odporca v 1. rade Ziadal navrh ako neddvodny zamietnut. Poukazal na to, Ze pokial navrhovatelia
prostrednictvom investi€énych zmluv investovali svoje finan&né prostriedky v prospech nebankovych
subjektov, iSlo o obchodnopravny vztah upraveny Obchodnym zakonnikom, resp. obcianskopravny
vztah upraveny Obcianskym zakonnikom. T.j. navrhovatelia a nebankové subjekty vstupili do
sukromnopravnych vztahov slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne, v sulade s platnym pravnym
poriadkom, ¢o potvrdili svojimi podpismi. Nebankové subjekty nepdsobili v oblasti finanéného trhu,
kde mohli pdsobit len subjekty, ktoré ziskali na takuto &innost povolenie Uradu pre finanény trh
alebo Narodnej banky Slovenska. Nebankové subjekty takéto povolenie nemali a preto dohladu a
kontrole Uradu pre finanény trh alebo Narodnej banky Slovenska, v &ase uzatvorenia investiénych
zmlav nepodliehali. Urad pre finanény trh nemohol nad nebankovymi subjektami vykonavat dohlad ani
podla zakona o kolektivhom investovani, podla zakona ¢&. 385/1999 Z.z., pretoze ¢innost nebankovych
subjektov nespifiala podmienky tymto zakonom vyZadované, nebankové subjekty nevykonavali
kolektivne investovanie a nemohli byt preto subjektami dohfadu podfa § 60 ods. 1, pism. k) zakona o
kolektivhom investovani. Namietal, Ze podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu podla § 18 zakona ¢&.
58/1969 Zb. je Skoda spbsobena nespravnym uradnym postupom alebo $koda spdsobena nezdkonnym
rozhodnutim organu Statnej spravy a musi existovat' pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim,
v danom pripade nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Bol toho nazoru, Ze v predmetnej
veci tato podmienka splnena nie je.

Odporca v 2. rade Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatelia uzavreli so
spolo¢nostou BMG Invest s.r.o0. KoSice , viacero zmluv, na z&klade ktorych vloZili do tzv. ,nebankovych
subjektov* finanéné prostriedky s prisfubom ich zhodnotenia. Popisal &innost, ktortd Urad finanéne;
policie spravy kriminalnej a finanénej policie Prezidia PZ venoval nebankovych subjektov od roku
1999. Od zaciatku roku 2000 preveroval podozrenia zo spachania trestného ¢inu uvedenych subjektov.
Poukazal na postup v ramci ktorého od 23.10.2000 zaslal urad finanénej policie niekolko doZiadani
na dafiové urady. Dria 26.3.2003 bola Krajskej prokuratire v KoSiciach zaslana analyza spisového
materialu dotykajuceho sa €innosti Horizont Slovakia, o.c.p., a.s. a B.M.G. Invest s.r.0., odpovedou ktore;j
bolo ulozenie zabezpeclenia dalSich podkladov vo veci. Na pracovnom stretnuti dfia 18.6.2001 bolo
konstatované, Ze zatial nie je mozné zacat trestné stihanie voCi konkrétnej osobe. Bolo Ziadané tiez
dariové riaditelstvo o spolupracu v suvislosti s uskutoénenim darnovych kontrol. Nasledne dra 4.2.2002
B.M.G. Invest s.r.0. a Horizont Slovakia, o.c.p., a.s. uzavreli svoje pobocky a vySetrovatel zac¢al trestné
stihanie vo veci neopravneného podnikania. Namietal, Ze k nespravnemu uradnému postupu z jeho
strany nedoslo a nie je preto dany predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu vzniknutu navrhovatelovi
podla § 18 zakona €. 58/1969 Zb.

Odporca v 3. Ziadal navrh ako ned6vodny zamietnut. Namietal nedostatok pasivnej legitimacie, nakolko
dozor a vykon dohladu nad spravcovskymi spolo&nostami od 1.11.2000 zabezpec€oval Urad pre finanény



trh. Poukazal na skuto€nost, Ze od 1.1.2000 nadobudol u€innost zakon €. 385/1999 Z.z. o kolektivhom
investovani, v zmysle ktorého zhromazdovat' penazné prostriedky od verejnosti na zaklade verejne;j
vyzvy na ucel ich investovania do majetku vymedzeného tymto zakonom mohli len spravcovské
spoloCnosti, ktoré mézu mat iba pravnu formu akciovej spolo€nosti, ich zdkladné imanie musi byt
najmenej 50.000.000,- Sk a obchodné meno musi obsahovat ozna&enie ,spravcovska spolo¢nost,
akciova spolo€nost® alebo ,sprav. spol., a.s.“ UZ nahliadnutim do obchodného registra muselo byt
navrhovatelom zrejmé, Ze nejde o investiéné spolo¢nosti. Investi€né spolo€nosti vykonavaju svoju
¢innost na zaklade vydavania cennych papierov (akcie, podielové fondy) investorom. Na rozdiel od nich
nebankové subjekty vykonavali svoju ¢innost' na zaklade zmluv o p6zic¢ke a zmlav o tichom spologenstve.
Navrhovatelia dobrovolne vstupili do zavazkovo-pravnych vztahov s tzv. nebankovymi subjektami, ktoré
si dostato€ne nepreverili a preto musia znasat' nepriaznivé nasledky svojho rozhodnutia a neprenasat
ich na stat. Poukazal na legislativhe opatrenia, ktoré mali chranit ob&anov pred pripadnymi rizikami
investovania prostriedkov do tzv. nebankovych subjektov spoc€ivajuce vo vypracovani novych zakonov,
prisnejsie upravujucich spésob podnikania v oblasti investovania financii. Odporca vypracoval material
s nazvom ,Navrh opatreni na zamedzenie podnikania subjektov, ktoré poskytuju sluzby ekvivalentné
bankovym bez prislusného povolenia, v ktorych vkladatel nie je adekvatne chraneny pred rizikom
podvodu a defraudacie®. Navrh opatreni prerokovala a schvalila vlada SR uznesenim zo dria 12.1.2000.
V roku 2000 uskuto&nil odporca v ramci programu PHARE vysvetlovaniu kampari s cielom oboznamit
verejnost s investiénymi moznostami na finanénom trhu s osobitnym dérazom na rizika investovania
do tzv. nebankovych subjektov. Odporca podal podnety na Generélnu prokuratiru SR a Urad finanénej
policie Policajného zboru SR, tykajuce sa oznamenia skuto¢nosti o podozreni zo spachania trestného
¢inu neopravneného podnikania.

Odporca v 4. rade Ziadal navrh ako neddévodny zamietnut. Namietal nedostatok pasivnej legitiméacie
podla zakona 58/1969 Zb. Namietal, Ze za Skodu navrhovatelov nezodpoveda ani podla § 415 a
§ 420 Obdianskeho zakonnika, pretoZze navrhovatelom Skodu nespdsobil. Navrhovatelia v konani
nepreukazali, Ze by v minulosti iSlo o klamlivi reklamu. Spoloénosti BMG Invest s.r.o. KoSice mala v
Case reklamy v predmete svojej €innosti zapisané také ¢innosti podnikania, ktoré nevylu€ovali vysoké
zisky, nedlo o reklamu tak, ako to vymedzuje zakon €. 147/2001 Z.z. o reklame, ale o verejnu vyzvu
za uCelom zhromazdovania pefiaznych prostriedkov od verejnosti, s cielom tieto finanéné prostriedky
nasledne investovat. Nebankové subjekty tieZz nevykonavali kolektivne investovanie, nepdsobili v oblasti
finanéného trhu, ked prijimali pefiazné prostriedky od verejnosti a investovali ich do réznych oblasti
podnikania, nepodliehali dohfadu Uradu pre finanény trh ani NBS. I$lo o sukromnopravny vztah medzi
fyzickymi osobami a obchodnymi spolo¢nostami v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Stat
neméze zakazat vstupovat fyzickej €i pravnickej osobe do zavazkoveého vztahu. Kazdy si musi zvazit
a preverit riziko, ktoré vyplyva z uzavretych zmlav. Kon8tatoval, Ze zo strany navrhovatelov i$lo o
Spekulativny zamer s umyslom ziskat neprimerané finanéné zisky. 18lo o zavazkové vztahy a preto
navrhovatefov nebolo mozné povaZovat za spotrebitelov v zmysle zak. &. 634/1992 Zb. Ministerstvo
hospodarstva nie je nadriadenym organom Slovenskej obchodnej inSpekcie, a preto nemdze zasahovat
do jej nezavislosti v rozhodovacej a kontrolnej €innosti. Namietal splnenie zakonnych predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu.

Sud pravnu veci navrhovatelky K. S. proti odporcom v 1,2,3, a 4 rade vylu&il na samostatné konanie
podla § 112 ods. 2/ O.s.p.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 27.5.2010 &.k. 9C 317/2004-182 tak, Zze navrh zamietol,
odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia.. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dia 31.5.2011 ¢.k. 8Co 465/2010 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupria doplnil dokazovanie zadovazenim uznesenia Okresného sudu v Dunajskej Strede
zo dna 19.7.2007 &.k. 10D 239/2007, Dnot 81/2007, z ktorého zistil, ze pévodna navrhovatelka v 2. rade
M. A. zomrela diia 11.3.2007. Jej pravnymi nastupcami sa stali navrhovateliav2.a3.radel. Z. Q. Y. A..

Sud prvého stupna doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatefov v 1. 2. 3.6.8. a 9 rade a podla § 101
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelfov v4.5.7.



a 10 rade a odporcov, ktori sa na pojednavanie nedostavili, ani nepoziadali o odro¢enie pojednavania,
sud preto vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj listinnymi ddkazmi: zmluvami navrhovatelov s nebankovymi
subjektami, prijmovymi dokladmi, doZiadanim Prezidia PZ KoSice zo dna 26.3.2001, 23.4.2001, listom
Krajskej prokuratury KoSice zo diia 11.5.2001, Gradnym zéznamom &. PPZ-49-88/KFP-UFP-KE-2001
zo dna 27.9.2001, doziadanim Prezidia PZ Daflovému uradu KoSice zo dfia 20.6.2001, 17.1.2002
a Danovému riaditel'stvu zo dria 10.1.2002, 31.7.2001, 21.6.2001, 25.9.2001, odpovedou Darnového
riaditelstva Banské Bystrica zo diia 2.7.2001, 14.8.2001, 28.1.2002, a dalSimi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v 1. rade uzavrel s BMG Invest s.r.o. KoSice zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej
navrhovatel pozi€al diznikovi pri podpise zmluvy finanénu hotovost. DIZnik sa zaviazal v dohodnute;j
dobe vratit pozi¢ané finanéné prostriedky s dohodnutym trokom.

Pravna predchodkyria navrhovatelov v 2. a 3. rade uzatvorila s BMG Invest s.r.o. KoSice zmluvu o
pbdzicke, na zaklade ktorej pozi€ala dlznikovi pri podpise zmluvy finanénu hotovost. DIznik sa zaviazal
v dohodnutej dobe vratit pozi¢ané finanéné prostriedky s dohodnutym trokom 37 %.

Navrhovatelka v 4. rade uzavrela s BMG Invest s.r.0. KoSice osem zmluv o pdzi¢ke na zaklade ktorych
navrhovatelka poZzi€ala dlZnikovi pri podpise zmluvy finanénu hotovost. DIZnik sa zaviazal v dohodnute;j

dobe vratit pozi¢ané finanéné prostriedky s dohodnutym urokom.

Navrhovatelka v 5. rade uzavrela s BMG Invest s.r.o. KoSice zmluvu o pézZi¢ke , na zaklade ktorej
navrhovatelka poziCala diZnikovi pri podpise zmluvy finanénu hotovost. DIZnik sa zaviazal v dohodnute;j
dobe vratit pozi¢ané finanéné prostriedky s dohodnutym trokom.

Navrhovatefka v 6. rade uzavrela s BMG Invest s.r.0. KoSice dve zmluvy o pOzi¢ke, na zaklade
ktorych navrhovatelka pozi€ala diznikovi pri podpise zmluvy finanénu hotovost. DIZnik sa zaviazal v
dohodnutej dobe vratit’ pozi¢ané finanéné prostriedky s dohodnutym drokom.

Navrhovatefka v 7. rade uzavrela s BMG Invest s.r.o. KoSice zmluvu o pbdzicke na zaklade ktorej
navrhovatelka pozi€ala diZnikovi pri podpise zmluvy finanénu hotovost’. DIZnik sa zaviazal v dohodnute;j
dobe vratit pozi¢ané finanéné prostriedky s dohodnutym trokom.

Navrhovatelka K. S. v priebehu konania zomrela, sid preto vylugil vec proti odporcom 1,2,3,4 o
zaplatenie 200.000,- Sk na samostatné konanie podla § 112 ods. 2/ O.s.p. a vo veci samej rozhodol
uznesenim zo dfia 1.2.2011 pod &.k. 9C 67/2010 - 34, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.2.2011.

Navrhovatelka v 8. rade uzavrela s BMG Invest s.r.o. KoSice zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej
navrhovatelka pozi€ala diZnikovi pri podpise zmluvy finanénu hotovost’. DIZnik sa zaviazal v dohodnute;j
dobe vratit pozi¢ané finanéné prostriedky s dohodnutym trokom.
Navrhovatel v 9. rade uzavrel s rade uzavrel s BMG Invest s.r.o. KoSice dve zmluvy o pdzi¢ke, na
zaklade ktorych pozi¢al diznikovi pri podpise zmluvy finan€nu hotovost. DIZnik sa zaviazal v dohodnutej
dobe vratit pozi¢ané finanéné prostriedky s dohodnutym trokom.

Navrhovatefka v 10. rade uzavrela s BMG Invest s.r.o. KoSice dve zmluvy o pézZi¢ke, na zaklade
ktorych navrhovatelka pozi€ala dlznikovi pri podpise zmluvy finanénu hotovost. DIZnik sa zaviazal v
dohodnutej dobe vratit’ pozi¢ané finanéné prostriedky s dohodnutym drokom.

Spolo¢nost BMG Invest s.r.o. KoSice si zmluvné zavazky nesplnila, vioZzené finanéné prostriedky
navrhovatefom nevratila, bol na fiu vyhlaseny konkurz.

Podla § 18 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu v rdmci plnenia uloh
Statnych organov a organov spoloenskych organizacii uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.



Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Stat podla citovaného ustanovenia zodpoveda za $kodu objektivne, bez ohladu na zavinenie za
suCasného naplnenia troch podmienok, ktorych naplnenie sid v konani skumal. Sud skumal, &i
navrhovatelom vznikla Skoda (majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch), ¢i sa odporcovia dopustili
nespravneho uradného postupu (spoc€ivajuci v ¢innosti alebo nec€innosti) a ¢i je Skoda navrhovatelov v
pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom odporcu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
nezistil naplnenie Ziadnej z uvedenych podmienok zodpovednosti Statu podla citovaného § 18 zakona
¢. 58/1969 Zb.

Navrhovatelia uzatvorenim vySSie uvedenych zmlav vstapil do zavazkovo pravnych  vztahov s
pravnickou osobou, BMG Invest s.r.o. KoSice. Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran sa riadia
uvedenymi zmluvami a ustanoveniami Ob¢ianskeho z&konnika.

Spolognost BMG Invest s.r.o. KoSice, si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenych zmluv nesplnila
a navrhovateflom nevyplatila poskytnuté finanéné prostriedky, zatvorila svoje pobocky a bol na
nu vyhlaseny konkurz. Navrhovatefom vznikli voci uvedenej spolonosti pohlfadavky zo zavazkovo
pravnych vztahov, ktoré si prihlasili v konkurznom konani vedenych voc&i uvedenej spolo&nostiam.
Konkurzné konanie nie je dosial ukon€ené, t.j. nie je zname, & a v akej vy8ke mbzu byt v
konkurznom konani uspokojené naroky navrhovatelov. Nie je preto mozné ustalit vySku Skody, ktora
navrhovatelom najneskér do rozhodnutia sidu vznikla. Navrh na zagatie konania o nahradu Skody je
preto mozno povazovat za pred€asne podany. AZ potom, ked budu vyCerpané vSetky zakonné moznosti
navrhovatelov na uspokojenie ich narokov voli nebankovym subjektom, bude mozné s urcitostou
konstatovat, &i im vznikla 8koda a v akej vy3ke.

V konani dalej nebolo preukazané, Ze by zo strany Statneho organu nebol dodrzany spravny uradny
postup. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by nebankové subjekty prevadzkovali ¢innost, ktoru je podla
zakona €. 385/1999 Zb. opravnena vykonavat len spravcovska spolo¢nost. Investi¢né fondy, podielové
fondy ako aj spravcovskeé spolo€nosti, vykonavaju svoju €innost' na zaklade vydavania cennych papierov
(akcie, podielové fondy) investorom, ktoré reprezentuju investicie tychto investorov. Spoloénost BMG
Invest s.r.o. KoSice vykonavala svoju €innost na zaklade zmluv o pdzZiCke a o tichom spologenstve.
Prevadzkovanie tychto &innosti &tatne organy zakézat nemohli, pretoZze nemohli zasahovat do
zavazkovo pravnych vztahov, ktoré vznikli medzi navrhovatemi a obchodnymi spoloénostami na
zaklade ich slobodnej véle.

Neobstoji ani namietka navrhovatefov, Ze k investovaniu svojich pefiazi do spolo¢nosti sa rozhodli na
zaklade presvedcCenia podporovaného reklamou, ze ide o investi¢né spolo¢nosti s prisluSnou licenciou
na takyto predmet podnikania, pretoze nebankové subjekty ani po formalnej stranke nespifiali zakonom
uréené nalezitosti pre spravcovské spolo¢nosti (obchodné meno, vySka zakladného imania, pravna
forma).

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukazané zakonné predpoklady
zodpovednosti odporcov za $kodu titulom nespravneho uradného postupu a preto navrh v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady uspesnosti a UspeSnym
odporcom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe im Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



