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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., ICO: 35 720 097, so sidlom Alzbetinske namestie 328,
929 01 Dunajska Streda, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa B. XXXX/XXX, XXX XX C.,
zastupenej advokatskou kancelariou: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO: 47 237 406, so
sidlom Kmetova 26, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1.518,89 € s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9C/14/2020-504 zo dna 13.07.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. staznost' Zalobcu voc&i uzneseniu tunajsieho
sudu &.k. 9C/14/202-479 zo diia 03.09.2020 zamietol a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovana ma narok na nahradu trov konania o staznosti v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie v &asti naroku na nahradu trov staznostného konania sud pravne odévodnil tak, ze
Zalovana si vo svojom vyjadreni k staznosti uplatnila aj nahradu trov, ktoré jej vznikli v konani o staznosti,
konkrétne za vyjadrenie k staznosti Zalobcu. Sud mal za to, Ze trovy vzniknuté v konani o staznosti
suvisia s uplatfiovanim a branenim prava.

3. Proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie podala odvolanie Zzalobkyria z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia zmenil a Zalovanej nahradu
trov konania o staznosti nepriznal. Poukézala na ust. § 251 CSP s tym, Ze konanie o trovach podla tohto
ustanovenia nie je konanim o uplatiiovanom alebo branenom préave, ale len konanim, v ktorom sud ur¢i
vySku nahrady trov, ktora nalezi strane v dbsledku uspesného uplatnenia alebo branenia prava.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba
— strana sporu (§ 359 CSP), skumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario CSP)
najskér to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut odvolanim (§
355 a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pripustné.

6. V danom pripade odvolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sudca sudu prvej indtancie
postupom podfa § 248 a nasl. CSP rozhodol o staznosti proti uzneseniu vydanému sudnym Uradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP a zaroven (vyrokom Il.) rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania o staznosti.



V napadnutom uzneseni boli strany sporu sudom prvej inStancie pou¢ené o moznosti podat’ proti jeho
vyroku Il. odvolanie.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze proti uzneseniu ako forme sudneho rozhodnutia
Vo svojej podstate odvolanie nie je pripustné. Zakon ho pripusta len v tych pripadoch, ktoré taxativne
vypocitava v § 357 CSP, v ktorom (okrem inych) pod pismenom m) uvadza, Ze odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. V pripade rozhodnutia sudcu
o staznosti strany podanej proti uzneseniu vydaného sudnym uradnikom je v8ak potrebné pripustnost
odvolania upravenu v ust. § 357 pism. m) CSP vykladat v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 Zakladnych
principov CSP.

10. Z ust. § 262 ods. 1 CSP vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Pod rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, treba rozumiet len
také rozhodnutie, ktorym sa koné&i konanie vo veci samej (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6
Cdo 105/2017 zo dna 31.07.2017).

11. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 262 ods. 2 uvadza, Ze o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré je treba dorucit, je pripustna staznost' (§ 239 ods. 1 CSP). V danom pripade
je teda staznost prostriedkom procesnej obrany proti uzneseniam vydanym sudnym uradnikom, a to
vtedy, ak sa takéto uznesenie doru€uje v zmysle § 235 ods. 2 CSP. Staznost pritom nema devolutivny
ucinok a rozhodovat o nej bude vzdy sud tej istej inStancie. Staznost je z hfadiska systematiky Civilného
sporového poriadku zaradena v druhom diely piatej hlavy druhej Casti zdkona, o znamena, Ze ide
o intitut zakladného konania v prvej indtancii.

12. Opravné prostriedky Civilny sporovy poriadok upravuje vo svojej Stvrtej €asti, priCom mozno
konstatovat, Ze vypocet opravnych prostriedkov upravenych v Stvrtej €asti Civilného sporového poriadku
je uzavrety taxativnym vypoctom, ktory nemozno analogicky rozSirovat. Z doktrinalneho hladiska ide
teda o osobitny prostriedok procesnej obrany voci definovanym uzneseniam (t.j. voCi uzneseniam sudu
prvej inStancie vydanym sudnym uradnikom). Tento zaver vyplyva i z dévodovej spravy k Civilnému
sporovému poriadku, z ktorej vyplyva, Ze z dbvodu zabezpec€enia procesnej ekondmie bude rozhodnutie
sudu o staznosti ,rozhodnutim kone€nym bez mozZnosti proti nemu podat akykolvek dalSi opravny
prostriedok®. Je potrebné zdbraznit, Ze ucelom staznosti je predovdetkym zrychlenie sudneho konania
a odbremenenie odvolacich sudov od rozhodovania v jednoduchsich veciach.

13. Civilny sporovy poriadok teda vyslovne upravuje niektoré pravomoci sudnych uradnikov, a to v § 262
ods. 2 CSP — povinnost sudneho Uradnika rozhodnut o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Hoci to Civilny sporovy poriadok vyslovne nezakotvuje, staznost
nie je pripustna proti rozhodnutiu sudcu, ani senatu, a to ani vtedy, ak sudca na zéklade staznosti
rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ¢i ich vySke. Staznost nie je pripustna ani proti uzneseniam,
proti ktorym je pripustné odvolanie. Akceptovanie pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sudcu
o trovach staznostného konania, ktoré by prenasalo rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku na
odvolaci sud, by poprelo princip procesnej ekonémie zamyslany zakonodarcom i samotny charakter tzv.
.porozsudkovej agendy“ zverenej na rozhodovanie sudu prvej indtancie v § 262 ods. 2 CSP (sudnemu
uradnikovi) a v pripade podania staznosti proti jeho rozhodnutiu sudcovi tohto istého sudu (§ 248 az
§ 250 CSP). Rozhodovanie sudcu sudu prvej inStancie o staznosti, vratane rozhodovania o néaroku
i vySke trov staznostného konania treba preto povazovat za rozhodnutie opravného sudu. Formalne
sice o staznosti rozhoduje sudca okresného sudu, teda sudu prvej indtancie, ale vdanom pripade sudca
pri tomto rozhodovani plni funkciu opravného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade
neméze zakladat' pripustnost’ odvolania ani ust. § 357 pism. m) CSP. Uvedené zdkonné ustanovenie



totiz pripusta odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania len vo
vazbe na rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 261 ods. 1 CSP).

14. Je potrebné dodat, ze v zmysle ustalenej judikatury skuto&nost nespravneho poucenia stran
sporu o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany sudu, nezaklada
ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe je pripustnost je ex lege vylu€ena (napr. uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 47/2010). Vzhladom na to, Ze v danom pripade odvolanie smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté
odvolanim preskumat’ a meritérne o odvolani rozhodnut, ale musel odvolanie v sulade s § 386 pism.
c) CSP odmietnut.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP, ked odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povazované za neuspech v spore a narok
na nahradu trov konania prinalezi strane, ktora odvolanie nepodala. Podla obsahu spisu vSak Zalovane;j
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, o nahradu trov konania neprejavila zaujem, preto odvolaci
sud s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP a &l. 17 rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



