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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie, samosudkynou JUDr. Lenkou Salokovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 18.10.2011 v KoSiciach

rozhodol:

Podla § 280 ods.2 Trestného poriadkusud postupuje trestnu vec Okresného sudu KosSice-okolie
sp. zn. 2T 39/2011 vedenu proti obZalovanému Y. Y., B.. XX.XX.XXXX v Se&ovciach, bytom U.A. V.
C.. XX, okres Kosice-okolie, Obvodnému Gradu Kosice-okolie, Hroncova &. 13, Kosice na prejednanie
ako priestupok.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre KoSice-okolie podal obZalobu na Y. Y. na tom skutkovom zaklade, Ze v obci
U. V., okres KosSice-okolie, dfia 7.10.2010 okolo 16.50 hod. po predchadzajucom slovhom konflikte
neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu €. XX a to tak, Ze najprv cez oplotenie domu udrel
majitelku domu V. U. po ramene pravej ruky a nasledne preskocil toto oplotenie a na dvore ju niekolkokrat
udrel dlafiou do oblasti hlavy, potom sa vratil tym istym spésobom na svoj pozemok a po kratkej
chvili opatovne preskodil oplotenie a poskodenu V. U. znova opakovane udrel dlarfiou po hlave a tvari,
spbsobiac jej zlomeninu nosovych kosti bez posunutia tlomkov, pomliazdenie v oblasti korefia nosa a
Cela s tlakovou bolestivost'ou s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 7 dni, ¢im spachal precin
poruSovania domovej slobody § 194 ods.1, ods.2 Tr. zak.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenej, svedkov O.
Y. H. 1. Y., vysluchom znalca MUDr. Z. U. a oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise.
Obzalovany v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani zhodne uviedol, Ze medzi nim a
poskodenou su dlhodobé nezhody kvdli hranici pozemku. Dfia 7.10.2011 obzalovany prekopaval a
prehlboval kanal za domom poskodenej na svojom pozemku, aby voda mohla odtekat’ pre&, hlinu
odvaZzal do zadnej €asti pozemku. PoSkodena U. bola vo svojej predzahradke a za¢ala na obZalovaného
kri¢at, vulgarne mu nadavat, na €o jej poSkodeny povedal, aby prestala, lebo jej jednu vylepi. PoSkodena
obzalovaného nadalej slovne provokovala a vyzyvala ho, aby preskodil cez plot. PoSkodena opéat prisla
k svojmu plotu,
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obzalovany k nej priskocil a udrel jej dlafiou pravej ruky do oblasti tvare, na €o poSkodena povedala, Ze
ide volat policajtov. Svoje konanie obzalovany olutoval.

Poskodena V. U. vypovedala, Ze dfia 7.10.2010 po prichode domov zbadala, Ze za jej domom je
rozkopana zem a pre€o tam kopal, ked mu to vyslovene zakézala ObZalovany zobral do ruky drevené
porisko, pribehol k poSkodenej a drevenym poriskom ju niekolko krat udrel do oblasti ruk a pravej
bedernej Casti. Potom obZalovany pustil porisko a presko€il plot poSkodenu fyzicky napadol a to tak, Ze
ju bil oboma rukami po hlave. Plot chcel preskoéit’ gj I. Y., avSak jeho matka mu v tom zabranila. Po tom,
¢o poskodena povedala, Ze ide volat policiu, obZalovany ju prestal napadat.



Na hlavnom pojednavani poskodena doplnila, Ze obzalovany Y. ju udieral opakovane po oboch stranach
tela drevenym poriskom, potom preskocil plot a opat’ ju bil poriskom aj rukami po hlave, usSiach, uderov
bolo minimalne desat’ a boli silnej intenzity.

Svedkyria O. Y. v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze poSkodena U. nadavala
obzalovanému cez plot, obzalovany mal v ruke porisko ktoré sa mu pri praci zlomilo. Ked svedkyna
pocula ako poskodena kri¢i, vySla z domu a zobrala manzelovi porisko z ruky. Poskodena obZalovaného
slovne provokovala, vtedy obZalovany podiSiel k plotu a dal jej jednu facku. Tym sa konflikt skon€il.

Svedok I. Y., syn obZalovaného v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani zhodne vypovedal, Zze v
predmetny def pomahal otcovi kopat’ odtok na pozemku. Pocul krik a nadavky susedy U., konflikt medzi
obzalovanym a susedou nevidel, pretoZze ho matka poslal pre€ a k tomu €o sa malo stat sa vyjadrit nevie.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie chirurgia vyplyva zaver, Ze poSkodena
U. utrpela pri napadnuti dfia 7.10.2010 zranenie zlomenina nosovych kosti bez posunutia ulomkov a
pomliazdenie v oblasti korefia nosa a Cela s tlakovou bolestivostou, z lekarskeho hladiska iSlo o Uraz
lahky, s dobou praceneschopnosti pod 7 dni. Znalec sa spociatku vyjadril, Ze i8lo o opakovany utok, vo
svojom vysluchu neskér sa vSak vyjadril, Ze vzhlfadom na lokalizaciu zraneni tieto m6zu byt aj vysledkom
iba jedného urazového mechanizmu a to uderu dlafiovej strany ruky na oblast’ korefa nosa a Cela.

Vzhladom k vypovedi poSkodenej o opakovanych uderoch na oblast celého tela rukami a drevenym
poriskom bol znalec, MUDr. U. vypoCuty aj na hlavhom pojednavani. Po oboznameni sa s vypovedou
poskodenej znalec uviedol, Ze v plnej miere trva na zaveroch znaleckého posudku, utoky poriskom
a udery velkou intenzitou tak, ako to uviedla poskodena znalec vylucil, pretoze pri takomto utoku by
doslo k pocetnejSim zraneniam €o sa tyka rozsahu aj lokalizacie a udery poriskom tak ako to uvadza
poskodena by s urcitostou viedli k pasovym krvnym podliatinam v mieste narazu utoéného predmetu,
takéto zranenia vSak zaznamenané neboli.

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale Zzalovany skutok by mal iny organ prejednat ako
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priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie, o ktorych je tento organ prisludny
rozhodovat.

S poukazom na vypoved obZzalovaného, poskodenej, svedkov, znalca a listinné dékazy, sud dospel k
zaveru, Ze konanie obZalovaného nebolo natolko zavazné, aby naplnilo skutkovi podstatu trestného
¢inu. Je pravdou, Ze obzalovany poskodenej po predchadzajucom vzajomnom slovnom konflikte dal
jednu facku, k €omu sa priznal a svoje konanie olutoval.

Sud vSak poukazuje najma na dlhSie trvajuce susedské spory kvéli hranici pozemku medzi obzalovanym
a poskodenou, ktoré boli uz rieSené aj v priestupkovom konani. Susedské spory sice neopraviuju
obzalovaného zautocit na podkodenu, av3ak sud poukazuje na okolnosti skutku a motiv konania
obzalovaného.

Obec charakterizuje obzZalovaného Y. ako osobu, ktora vedie usporiadany rodinny Zivot, jeho spravanie
nebolo prerokuvané komisiou na ochranu verejného poriadku.

Obzalovany je zamestnany v spol. P. U. U..G..C.., je spolahlivy, zodpovedny, nekonfliktny, v kolektive
oblibeny a jeho zamestnavatefl je s nim nadmieru spokojny.

Obzalovany Y. nebol doposial nikdy sudne trestany.

Sud vzal do uvahy osobu obZalovaného, ktory vedie usporiadany rodinny Zivot, okolnosti pripadu, kedy
k napadnutiu poSkodenej doslo po jej slovnych utokoch a nadavkach, ktoré potvrdili aj svedkovia Y. H.
Y.. Sud poukazuje tiez na vypoved znalca, ktory po vypocuti za€astnenych stran potvrdil, ze k zraneniu
mohlo ddjst jednym uderom tak, ako to popisal obZalovany, naopak, utok ako ho popisala poskodena
vylugil, pretoZze poSkodena okrem zraneni uvedenych v posudku Ziadne iné zranenia neutrpela.

Sud vzhladom k vy3Sie uvedenému a vykonanému dokazovaniu dospel k zaveru, Ze skutok, ktorého sa
obzalovany dopustil nie je trestnym &inom, nakolko vzhladom k okolnostiam, spdsobu jeho vykonania
a spGsobenému nasledku je jeho zavaznost nepatrna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
oznamenia na Okresny sud KoSice - okolie.



