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Uznesenie

Okresny sud v Partizanskom vo veci starostlivosti o malolett V. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. M., K.Y. C..
XX, v sugasnosti bytom M. , C.. XXX, dieta rodi¢ov matky J.. V. K. D., T.. D., N.. XX XX.XXXX, C. A. M. ,
K. C.. XX, v stigasnosti bytom v N., C.. XXX, zastipenej V.. B. K., PA.B.B. M., C. E. C.. XXX a otca J..
P. K., N.. XX.XX.XXXX, A. M. , K. C.. XX, o tpravu vykonu rodiSovskych prav a povinnosti k maloletej,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dra 02.09.2011 dorucila matka Okresnému sudu v Nitre navrh na zac¢atie konania zo dria 30.08.2011,
ktorym sa voci otcovi domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej (konkrétne
zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivného v sume 200,- € mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia a uUpravy styku). Navrh odbévodnila tym, Ze s otcom su
manzelia, z ich manZelstva pochadza maloletd, v manZelstve sa stupfiuju nezhody, opakuju sa hadky a
ostré vymeny nazorov, pricom odporca reaguje neadekvatne, Casto vykrikuje a jeho spravanie vzbudzuje
u nej obavy. Po poslednom vystupe otca zo strachu o seba a maloletu privolala svojho otca aby ich s
maloletou odviezol k jej rodi€om, u ktorych ostala aj s maloletou nakolko stupriujica sa agresivita otca
vyvolala u nej vaznu obavu z fyzickych inzultacii z jeho strany. Dfia 22.08.2011 dorucila sudu navrh
na rozvod manZzelstva. Od €asu ako Ziju oddelene sa bezvysledne pokusili o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej uzavriet rodiovsku dohodu. Otec je ochotny platit maloletej vyZivné v sume
50,- € mesacne Co v8ak zdaleka nepokryva naklady na jej vyZivu ani na uspokojovanie jej ostatnych
z&kladnych potrieb. Ona sama v sucasnosti pobera materské v sume 640,- € mesaéne a to do decembra
2011, potom bude poberat’ ,materské” (pozn. sudu: zrejme spravne rodiCovsky prispevok) v sume 190,-
€ mesacne. Otec v su€asnosti dosahuje prijem v sume 730,- € v istom mesacne. S ohladom na nizky
vek maloletej navrhla, aby sud ur€il styk otca s maloletou v jej bydlisku a za jej pritomnosti.

Sucasne s navrhom na zacatie konania podala matka aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 30.08.2011, ktorym sa vodi otcovi domahala zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti,
uréenia vyzivného v sume 200,- € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia a Upravy styku
tak, ze otec je opravneny stretnit sa s maloletou kazdy tyzder v sobotu v ¢ase od 14:00 hod do
16:00 hod v jej bydlisku a za jej pritomnosti. Navrh oddvodnila v podstate tym, Ze z dévodu psychickej
nevyrovnanosti otca v poslednom obdobi a konfliktov vyvolanych z jeho strany sa musela uchylit ku
svojim rodi¢om, k rodiCovskej dohode o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej nedoslo a
celkova situacia je tak neprijemna a tak vyrazne zasahuje do jej psychiky, ze za€ala mat problémy s
laktaciou v doésledku €oho je potrebné maloletd dokrmovat umelou vyzivou v rovhakom pomere ako
materskym mliekom ¢i predstavuje nie zanedbatelny naklad. Situacia sa spravanim otca stala pre fiu
neunosnou, jeho spravanie prekracuje vSetky hranice slusnosti a primeranosti, jeho reakcie sa stavaju
Coraz viac neadekvatne. Chce vytvorit pre maloletu také prostredie, v ktorom je poskytovana vSetka
potrebna starostlivost pre jej dusevny a psychicky vyvoj. V tomto by rada nerusene pokracovala o to



viac, Ze v blizkom obdobi bude potrebné vynalozit obrovskeé fyzické a psychické usilie pri zabezpe€ovani
potrieb maloletej v takom nizkom veku. Udalosti poslednych dni ju utvrdili v tom, Ze vzniknutu situaciu
nie je mozné riesit inak ako cestou sudu. S ohladom na nizky vek maloletej navrhla ur€it styk otca s
maloletou len za jej pritomnosti a v jej bydlisku.

Pripisom zo dia 12.09.2011 postupil Okresny sud v Nitre vec tunajSiemu sudu ako miestne prisluSnému
s oddévodnenim, ze matka s maloletou sa tu zdrziavaju; spis bol tunajSiemu sudu doruceny dna
19.09.2011.

V désledku nesuhlasu tunajsSieho sudu zo dia 22.09.2011 s postupenim veci Krajsky sud v Trencine ako
nadriadeny sud uznesenim ¢.k. 17NcC/19/2011-20 zo dna 05.10.2011 rozhodol, Ze nesuhlas tunajSieho
sudu s postupenim veci Okresnym sidom Nitra nie je dévodny; spis bol tunajSiemu sudu vrateny dfa
17.10.2011.

Z rodného listu maloletej (€.I. 5 spisu) sud zistil, Ze ako jej matka je zapisana J.. V.T. K. D., N..
XX XX XXXX a ako jej otec J.. P.N. K., N.. XX XX.XXXX; zo sobasneho listu (€.l. 6 spisu) sud zistil, Ze
rodiCia maloletej uzavreli manzelstvo dfia 31.01.2009 v Nitre.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dia 19.09.2011 (&.I. 14 spisu) sud zistil, Ze otec
maloletej je od 01.05.2011 vedeny ako zamestnanec Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobroviova €. 12.

Z tradného zaznamu zo dfia 17.10.2011 (&.1. 22 spisu) sud zistil, Ze konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletej sa pred Okresnym sidom v Nitre vedie pod sp. zn. 9C/169/2011, nie je doposial pravoplatne
skoncené nakolko sa nachadza v $tadiu zistovania pobytu navrhovatelky (matky).

Podla § 102 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak treba po za&ati konania
docasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
dbsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.



Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podmienkou pre nariadenie predbeZzného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeZnych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je viak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami konecnymi, ich ucelom je iba do¢asna uprava pomerov ucastnikov, pretoZe nimi
nenadobuda ucastnik prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny najma vtedy ak potreba docasnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedCi bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a obsah podaného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je
dévodny, nakolko za daného stavu neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost
rieSenia vztahov rodi€ov k maloletému dietatu. Pokial nebolo sidom rozhodnuté o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti niektorého z rodi¢ov, maju rodi€ovské prava a povinnosti v rovhakom
rozsahu obaja rodi€ia. Sud mdze predbeznym opatrenim doCasne upravit pomery u€astnikov, ak je
osvedcené ohrozenie prava alebo prdvom chraneného zaujmu u€astnika (v sudenej veci starostlivost
o maloleté dieta) a ak je jeho nariadenie potrebné, teda ak existuje nebezpeenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. V danom pripade podla nazoru sudu matka maloletej neosvedcila naliehavost situacie
a nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko maloleta sa v su€asnosti nachadza v jej
starostlivosti, pri€om v navrhu nie su uvedené Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze
otec bude matke branit alebo v su¢asnosti brani vo vykone jej rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;.
Sucasne vzhladom na tvrdeny prijem matky v podobe materského nie je bezprostredne ohrozena ani
vyZiva maloletej. Nakoniec matka v navrhu ani len netvrdi, Ze by sa otec domahal stretavania sa s
maloletou, resp. Ze by sa na stretavani s maloletou nevedeli dohodnut, preto potreba upravit’ styk otca
s maloletou sa tiez nejavi ako naliehava. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Zze matka
neosvedCila potrebu do¢asnej Upravy pomerov uU€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie
pozadovaného predbezného opatrenia a preto sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu zamietol s tym, Ze bezodkladne bude sud pokracovat v konani o veci samej za ucelom
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni od dorucenia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri v3eobecnych nalezZitostiach (Pokial zakon pre podanie urditého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



