Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19C/70/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722204646

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6722204646.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v spore Zalobcov: I/ A. B., C. D.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. C. XXXX/X, XXX XX F., ob&ianka SR, Il/ A. C., C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. H. . XX/X, XXX XX F., ob¢ianka SR, 1ll/ J. A., C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
B. D. XXXX/XX, XXX XX K. = B. G., ob&ianka SR, IV/ L. K., C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H.
. XX/X, XXX XX F., ob&an SR, spolo¢ne zastupeni: MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria
s.r.o., ICO: 52 488 047, so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: I/ M. G.,
C. G, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX J. J., ob&an SR, zastupeny JUDr. Michal
Vlkolinsky, advokat so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, II/ Vilas s.r.o., ICO: 50 916 076,
so sidlom Klary Jarunkovej 15323/1, 974 01 Banska Bystrica, zastupeny JUDr. Michal Busik, L.L.M.,
advokat so sidlom Partizanska cesta 81, 974 01 Banska Bystrica, 1ll/ Allianz — Slovenska poistoviia,
a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, takto

rozhodol:

. Zalovany |/, zalovany Il/ a zalovany lll/ sU povinni zaplatit Zalobkyni I/ sumu 16 000 Eur do 3
dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
jeho plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Il. Zalovany I/, zalovany Il/ a zalovany Illl/ sG povinni zaplatit Zalobkyni Il/ sumu 12 000 Eur do 3
dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
jeho plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

lIl. Zalovany I/, zalovany Il/ a Zzalovany lll/ s povinni zaplatit Zalobkyni lll/ sumu 3 000 Eur do 3
dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
jeho plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

IV. Zalovany I/, zalovany Il/ a zalovany lll/ s povinni zaplatit zalobcovi IV/ sumu 3 000 Eur do 3
dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
jeho plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

V. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Zalovany I/, zalovany II/ a Zalovany Ill/ st povinni nahradit Zalobkynil/, Zalobkyni I/, Zalobkyni

I/ a zalobcovi IV/ trovy konania v rozsahu 100 % a to do a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobcovia sa Zalobou dorucenou tunajSiemu sudu dfia 04.11.2022 domahali od Zalovanych
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to aby Zalovani spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
Zalobkyni I/ sumu 20 000 Eur, Zalobkyni Il/ sumu 15 000 Eur, Zalobkyni Ill/ sumu 10 000 Eur a Zalobcovi
IVV/ sumu 10 000 Eur a taktiez sa domahali nahrady trov konania.

2. Skutkové tvrdenia Zalobcov:

2.1 diha 19.04.2021 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel O. N. B., nar. XX XX.XXXX (dalej ako
,O. B.“ alebo ,Nebohy* alebo ,Zosnuly“) zavazné poranenia, ktorym o par dni (28.04.2021) v nemocnici
podlahol, o vyplyva aj zo znaleckého posudku, v ktorom znalec konStatoval tazké zranenia utrpené v
pricinnej suvislosti s nehodou, ktord spésobil Zalovany I/, vtom ase vykonavajluci samostatne zarobkovu
ginnost pre zalovaného I/ ako kuriér, a to motorovym vozidlom Peugeot Boxer EVC J., ktoré je vo
vlastnictve Zalovaného 1/ (dalej ako ,Motorové vozidlo®), pri€om predmetné Motorové vozidlo mal
Zalovany ll/ povinné zmluvne poistené u Zalovaného IlI/;

2.2 v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou bolo vedené aj trestné konanie, a to Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 2T/37/2022, pri€¢om Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dfia 17.06.2022 uznal
Zalovaného I/ vinnym;

2.3 Zosnuly mal v ¢ase nehody 78 rokov. Napriek zdravotnym tazkostiam, kedy mal problémy so
srdcom a uz ako 60 ro¢ny podstupil operaciu srdcovej chlopne, uzival len lieky na riedenie krvi, pretoze
jeho zdravotny stav bol po tejto operacii z kardiologického hladiska dobry. Zosnuly Zil v manzelstve so
Zalobkyriou I/, ktora mala v ase nehody rovnako 78 rokov. Prave O. B. bol v ich manzelstve osobou,
ktora zabezpelovala vacsinu ukonov starostlivosti aj o Zalobkyfu I/ - t& sa starala v ramci svojich
moznosti a s pomocou dcéry (Zalobkyriou 1l/) o domacnost’ a varenie. O. B. sa eSte aj v tomto Case
dokazal postarat’ 0 nakupy pre domacnost’ a v podstate sam (s malou pomocou ostatnych pribuznych)
dokazal obhospodarit zahradku o rozlohe cca 4 are, a tak kazdy rok dopestovat pre potreby ich
domacnosti zeleninu aj ovocie;

2.4 po smrti O. B. sa dramaticky zhorsil Zivot vSetkych ¢lenov rodiny, najpodstatnejSie vdak prave jeho
manzelky, Zalobkyne /. Zalobkyria |/ zostala pri popisanych obmedzeniach a absencii sebesta&nosti
odkazana na pomoc ostatnych ¢lenov rodiny, a ti musia pre fiu zabezpecit' vietky nevyhnutné veci a
ginnosti, ktoré robil v spolo&nej domacnosti jej manzel Ing. Krajan. Zalobkyfa I/ je v jej vysokom veku a
s pohybovym obmedzenim odkazana na pomoc najma dcéry, Zalobkyne Il/. Prave Zalobkyha Il/ zastava
v domacnosti Zalobkyne I/ €innosti, ktoré realizoval jej otec, hoci Zzalobkyfia I/ sa snazi byt €o najviac
samostatna, aby nepotrebovala pomoc ostatnych €lenov rodiny. Av8ak €innosti, ktoré Zalobkyria I/ méze
samostatne vykonavat su len tie, ktoré jej umoziuje jej vyrazny pohybovy hendikep. Zalobkyria I/ sa
pohybuje len s pomocou tzv. francuzskej barle, pricom ma aj chodidlo, ktoré sa v8ak snazi pouzivat
¢o najmenej, pretoze jej pohyb v miestnosti znaCne obmedzuje. Starostlivost o Zalobkyriu I/ a jej
domacnost je teda zo strany pribuznych nutna takmer na dennej baze, hoci si eSte Zalobkyna aj sama
navari, minimalne niekolkokrat za tyZder v8ak potrebuje pomoc od niektorého ¢lena rodiny s ostatnymi
¢innostami. Najviac vS8ak potrebni pomoc poskytuje Zalobkyni jej dcéra, Zalobkyna Il/, ktora jednak s
jej rodinou obhospodaruje zahradku a rovnako aj robi zalobkyni I/ nakupy a v tejto ¢innosti sa strieda
aj so svojou najmladSou dcérovu;

2.5 Zalobkynha |/ spolo€ne so svojim manzZelom ¢asto pripravovali spolo¢né obedy, v ramci ktorych sa
ziSla cela rodina, teda ich dcéra, Zalobkyna Il/ so svojim manzelom ako aj ich vnu&ata, Zalobcovia Ill/
a IV/. Takto cela rodina utuZovala svoje vztahy a delila sa o svoje zaZitky, skusenosti a aj o starosti. O
toto v8etko ne€akanou smrtou O. B. najblizsia rodina, najma Zalobcovia, prisli a utrpeli velku stratu. Deti
Zalobkyne 11/, Zalobkyha Ill/ a Zalobca 1V/, ktoré ma z prvého manzelstva, boli vtedy velmi naviazané na
starych rodi€ov, pretoze Zalobkyna II/ je jediné dieta Zalobkyne I/ a jej zosnulého manzela, a teda boli
ich prvé vnucata. Ked sa zalobkynia I/ rozviedla so svojim prvym manzelom, tazké obdobie po rozvode
im pomohli zvladnut prave stari rodic¢ia, nakolko Zalobcovia I/ az I1V/ Zili v Ease po rozvode manzelstva
Zalobkyne I/ v domacnosti so zalobkyriou I/ a O. B.;

2.6 zalobkyna ll/ zvladala toto tazké obdobie len s pomocou svojich rodiov, ktori sa o obe vnucata v
tom Case velmi aktivne starali, aby Zalobkyra Il/ mala mozZnost zabezpe&ovat' svojim maloletym detom
obzivu. Preto obaja Zalobcovia lll/ a IV/ mali k O. B. (resp. k obom starym rodi€¢om) velmi vricny a
blizky vztah, kedZe im obaja v Utlom detstve spolu so zalobkyriou Il/ poskytovali intenzivhu osobnu
starostlivost. Kazdé jedno leto Zalobcovia Ill/ a 1V/ az do ich starSieho pubertdlneho veku chodili so
Zalobkyniou I/ a s O. B. na dovolenku do Starova a vébec, cela rodina Zila velmi sudrzne;

2.7 stari rodigia so svojimi vnu¢atami, Zalobcami Ill/ a IV/ mali omnoho vrucnejsi vztah ako mavaja
vnucata so svojimi starymi rodi¢mi, s ktorymi sa obCasne cez vikendy navstevuju alebo u ktorych travia
len prazdniny. Preto cela rodina mali, a aj po smrti O. B. stale maju, hibSie citové vazby ako byva bezné.



Dokonca vztah Zalobcu 1V/ ako k starému otcovi bol uréujuci v tom, Ze ked sa Zalobkyna I/ rozviedla s
jeho otcom, otec sa prestal o deti absolutne zaujimat, a teda O. B. ako stary otec Zalobcu IV/ prevzal rolu
otca v Zivote svojho vnuka. O. B. bol pre Zalobcu 1V/ jedinym ur€ujucim muzom, s ktorym ma Zalobca IV/
biologicky vztah a v podstate mu nahradil otca, €o vytvorilo medzi starym otcom a vnukom omnoho blizsi
vztah ako zrejme maiju deti s rodiCom, ktory v ase po rozvode s nimi nebyva v spolo¢nej domacnosti, ale
primerane sa o ne zaujima. Vzhladom na vztah O. B. a Zalobcov llI/ a IV/, vnimaju tito Zalobcovia stratu
starého otca ako stratu vlastného otca. Navy3e v Case, ked O. B. diia XX XX.XXXX zomrel, mali jeho
vnhucéata- Zalobkyna Ill/ a Zalobca 1V/ naplanované svadby. Konkrétne Zalobkyna Ill/ mala mat svadbu
dva dni po jeho umrti dfia XX.XX.XXXX. Rodina a aj stary otec sa velmi na svadbu teSili a chystali sa
na to, ako budu hrdi na svoje vnu&ata, o ktoré sa v Zivote starali s ich matkou ako o vlastné deti, oho
sa véak O. B. nedozil. Zalobkyria Ill/ mala velmi smutnd svadbu, pretoZe smrt starého otca zasiahla
Zalobkyhu I/ tak, Ze sa ospravedinila a na svadbu vnuéky nesla. Smrt’ starého otca a nepritomnost starej
mamy spobsobili Zalobkyni Ill/ obrovské prikoria a denf, ktory si mala paméatat’ ako jeden z najkrajSich v
Zivote, je jednou z jej najtrpkejSich skusenosti a to nielen pre fiu, ale v podstate pre celd rodinu. Zalobca
IV/ ako vnuk O. B. mal svadbu o 3 tyZdne po pohrebe a rovnako islo o velmi smutnu udalost, namiesto
radostnej udalosti celej rodiny, o vSetkym spésobilo obrovské prikoria;

2.8 Co sa tyka zalobkyne I/, tej umrtie otca spdsobilo zhorSenie zdravotného stavu. UZ od roku 2013
mala Zalobkyria v I/ rade diagnostikovanu tetaniu, ktora sa smrtou jej otca rapidne zhorsila, o znizilo
aj kvalitu jej Zivota. V jej pripade iSlo o 3ok, dudevny otras v dbsledku preZitia spravy o
smrti svojho otca, ktoré viedlo k prehibeniu tohto ochorenia. Nevedela sa totiZ vyrovnat s nahlou stratou
otca a rovnako bolo pre fiu traumatickeé to, Ze jej deti mali svadby také, ako si nikdy nepredstavovali ani
v najhorSom sne. NavySe v jej naroénom pracovnom Zivote nadobudla do starostlivosti svoju matku, o
ktoru sa jej otec eSte v tych ohladoch plnohodnotne postaral;

2.9 pokial ide o zavery znaleckého dokazovania z trestného konania, pan O. B. bol muz v pokro&ilom
seniorskom veku a bol po operacii srdca. Sice sa O. B. teSil dobrému zdraviu bez zavaznejSich
zdravotnych komplikacii a dokazal sa postarat o celu domacnost, je vSak nemozné a dokonca z pohfadu
Zalobcov az cynickeé, aby tabulky a odborna literatira vedeli adekvatne urCit' rychlost kroku, ktorou
sa mal O. B. pohybovat, nakolko sa jedna o individualnu schopnost kazdej jednej osoby, priCom tuto
schopnost dokaze ovplyvnit aj len akakofvek zmena nalady a nie to eSte vek alebo aktualny zdravotny
stav tejto osoby. Vypracovany znalecky posudok €. 29/2021 obsahuje zjavné chyby, ked hned v Gvode
na strane 8 v podkapitole 2.4.2 Charakteristika chodca je uvedené, Ze bolo pracované s informaciami
tykajucimi sa rychlosti chddze osoby Zenského pohlavia zodpovedajucemu veku. Nasledne na strane 23
v kapitole 4.0 POSUDENIE VSTUPNYCH PARAMETROV A ZISKANYCH VYSLEDKOV sa pod pism.
¢) nachadza tabulka, v ktorej su uvedené namerané hodnoty rychlosti pohybu chodcov, pri€¢om ani jeden
z meranych chodcov sa presne nezhoduje s osobou O. B., najma €o sa tyka pomeru veku, vySky, vahy
a pohlavia, pripadne zdravotného stavu. Z tohto dévodu je preto velmi tazko hodnotitefné, ¢i sa O. B.
mohol a dokonca dokazal pohybovat rychlejSie, a to podla tabuliek a literatury, z ktorej znalecky posudok
€. 29/2021 vychadza;

2.10 rovnako Zalobcovia povazovali za zarazajuce vyjadrenia Zalovanych tykajuce sa fabulacii o tom, &i
sa O. B. ako chodec dostato¢ne presvedcil o bezpenosti vstupu na vozovku, nakolko aj sdm znalecky
posudok €. 29/2021 poukazuje na skuto€nost, Ze nie je mozné s istotou ur€it, ako sa O. B. pred
touto dopravnou nehodou spraval. Ak tuto skutoénost’ nedokaze urcit’ ani znalec z tohto odboru, tak s
urcitostou to nedokaze urcit’ ani jeden zo Zalovanych a tito sa mézu len v hypotetickej rovine domnievat;
2.11 O. B. bol v &ase dopravnej nehody riadnym uc€astnikom cestnej premavky, kedy ako chodec
prechadzal cez cestu ku chodniku vySfapaného v trave smerom na chodnik pre chodcov. Jeho spravanie
bolo zodpovedné a vzdy sa snaZzil ¢o najrychlejSie dostat’ ku chodniku uréenému pre chodcov. Jeho
zodpovedné spravanie mozno vyvodzovat prave zo skutoCnosti, Ze do toho &asu nemal obdobnu
dopravnu nehodu. O. B. bol nielen zodpovednym chodcom, ale rovnako aj zodpovednym a aktivnym
vodi¢om a v tomto pripade neporusil Ziadne z ustanoveni zakona o cestnej preméavke. Zalobcovia
zdoraznili, Ze Zalovany I/ ako kuriér sa so svojim motorovym vozidlom nachadzal medzi bytovkami, na
parkovisku plného osobnych motorovych vozidiel a v blizkosti nadob na komunalny odpad, kde mohol a
najma mal predpokladat, Ze z ktoréhokolvek smeru méze vyjst chodec, cyklista, pripadne vybehnut aj
malé dieta, a preto mal zvysit svoju pozornost na maximum a prioritne sa venovat len premavke a dianiu
okolo celého motorového vozidla. Na tieto UCely sluZi aj kamerovy systém umiestneny v motorovom
vozidle, ktory vytvara priestor pre vodi¢a motorového vozidla venovat svoju pozornost aj v smere clivania
motorového vozidla nielen pozdiz prostrednictvom spéatnych zrkadiel, avak v tomto pripade Zalovany
I/ tento kamerovy systém Uplne odignoroval a aj ked vedel, Ze méze porusit pravidla cestnej premavky,



a tym ohrozit' Zivot a zdravie seba alebo inych u€astnikov cestnej premavky, bez primeranych dévodov
sa spoliehal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi;

212 O. B. svojim konanim v Ziadnom pripade nezapri€inil a ani ziadnym spdsobom neprispel k
zapri€ineniu dopravnej nehody, pri ktorej utrpel tak zavazné zranenia, ktorym neskdr v nemocnici
podlahol. Dosledkom tejto udalosti boli O. B. spdsobené viacpoCetné zlomeniny tvarového skeletu,
sériové zlomeniny rebier, zlomeniny hrudnej kosti a vykibenie spojenia hrudnej a kii¢nej kosti s vyraznou
polytraumou, ¢o malo za nasledok zlyhanie srdcovej a respiraénej funkcie z dévodu zhorSenej ventilacie,
vzhladom na nestabilny hrudnik a su¢asné krvacanie do pohrudnicovych dutin;

2.13 u€elom nahrady nemajetkovej ujmy je zmiernit nasledky, ktoré spdsobila smrt blizkej osoby
v rodinnom Zivote jej najbliZzSich, preZitu traumu, stratu zazemia, citové stradanie a v neposlednej
miere aj ekonomické zazemie a pomoc vo finanénej oblasti. Ma poméct pozostalym zmiernit ich Zial,
ma aj satisfakénu funkciu, ma zmiernit dosledky neopravneného zasahu do ich prava na sukromie
a hlavne rodinny Zivot a v8etko €o s tym suvisi. Preto vzhladom na skutonost, Ze Zalovany |/ sa
nedostatoéne venoval vedeniu motorového vozidla a opomenul skontrolovanie situacie za motorovym
vozidlom prostrednictvom kamerového systému, prislicha Zalobcom narok na nahradu nemajetkovej
ujmy;

2.14 nie su spravne tvrdenia Zalovaného |/ a Zalovaného I/, ktoré odkazuju na vypoclet vySky
nemajetkovej ujmy pozostalych v peniazoch prostrednictvom zakona &. 247/2017 Z. z. o obetiach
trestnych &inov — v tejto suvislosti Zzalobcovia odkazali na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 31.07.2017 vo veci 6MCdo/1/2016, ktory bol publikovany ako R 61/2018 a ktory
poukazuje na skutonost, Ze v pripade ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalej manzelky sa vychadza
z vy8ky nahrady upravenej zakonnym Urazovym poistenim t. j. poistenim pri pracovnych urazoch. V
zmysle ustanovenia § 94 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ma manzel,
manzelka a nezaopatrené dieta posSkodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania, narok na jednorazové odskodnenie. Suma jednorazového odSkodnenia manzela alebo
manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho zdkladu, najviac 46 485,40 Eura. Z tohto dévodu
a z dévodu chybajucej pravnej upravy je len na rozhodnuti sidu, akym spésobom bude uréovat’ vysku
nahrady nemajetkovej ujmy;

2.15 z hladiska spravodlivosti rozhodnuti sudov je potrebné prihliadat aj na tzv. hodnotu pefiazi v
obdobi, kedy takymto sp6sobom sud rozhodol. Pre porovnanie - priemerna nominalna mesa¢na mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2014 bola 858 Eur a miera inflacie oproti
predchadzajucemu roku bola -0,1%, pricom priemernd nominalna mesaénad mzda zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2021 bola 1 211 Eur a miera inflacie oproti predchadzajucemu
roku bola 3,2%. Miera inflacie za rok 2022 bola vo vyske az 12,8%. A preto nie je mozné porovnavat
podobnu alebo obdobnu judikaturu tykajucu sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z roku 2014,
pripadne z roku 2010 s aktualnou situaciou a realnou hodnotou penazi;

2.16 Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/29/2022 zo
dna 11.10.2022, kedy pri dopravnej nehode rodina priSla o otca a 0 manzela, priCom manzelke bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 18 000 Eur a dvom plInoletym dcéram kazdej vo vySke
13 000 Eur. Dalej zalobcovia poukézali aj na rozhodnutie Krajského sudu Pre$ov zo diia 07.09.2022
pod sp. zn. 3Co/21/2022, kde rodina rovnako priSla 0 manzela a otca, priom manzelke bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 35 000 Eur, plnoletému synovi vo vySke 20 000 Eur a plnoletej
dcére vo vySke 10 000 Eur a tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 17C0/65/2022
zo dfia 26.04.2023, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy trom pinoletym detom vo vyske
20 000 Eur, 16 000 Eur a 24 000 Eur;

217 zhrnuc v8etky vysSie uvadzané skutoCnosti maju Zalobcovia za jednoznaéne preukazané, Ze
O. B. zomrel v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktora bola zapriinena Zalovanym |/ -
jeho nedostatoénym venovanim sa situacii v ramci cestnej premavky a najmd opomenutim svojej
povinnosti skontrolovat situaciu za motorovym vozidlom pri civani, a to prostrednictvom kamerového
systému, ktory presne na tento ucel sluzi. Rovnhako maju Zalobcovia za preukazanu opodstatnenost’ a
odbvodnenost nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalych (bolestné za smutok) v sumach ako
uviedli vo svojom navrhu.

3. Skutkové tvrdenia Zalovaného I/:

3.1 ako vodi¢ viedol sluzobné vozidlo zn. Peugeot Boxer, ev. €. J. - chvilu pred nehodou odovzdaval
balik cez okno vodi¢a a pockal, kym pani preSla popred vozidlo a nasledne sa pozrel do predného
aj lavého spatného zrkadla a nasledne na to sa pozrel na zadnu kameru, podla ktorej nasledne
cuval a nakolko nevidel za sebou Ziadne vozidlo ani Ziadnu osobu tak zac¢al cuvat z pred panelového



domu na ul. Prachaticka &. 37. Nasledne pri cuvani sledoval najma lfavé a pravé spatné zrkadlo.
Znalec z odboru cestnej dopravy Dipl. O. O. D. v zavere podaného znaleckého posudku uvadza,
Ze ,z charakteru dopravnej nehody vyplyva, Ze v tejto faze, s najva¢Sou pravdepodobnostou,
nekontroloval situaciu za vozidlom a monitore kamery na cuvanie. V opadnom pripade by chodca musel
zaregistrovat’ za vozidlom®. Na zaklade uvedeného znalec Dipl. Ing. O. D. nasledne konstatoval, Ze
za prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickymi vykladmi pravidiel cestnej premavky
a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu alebo znemozfovali zabranit dopravnej nehode, je mozné
povazovat’ (i) nevhodnu techniku jazdy vodi€a cuvajuceho nakladného motorového vozidla spocivajucu
v neddslednom vyhodnoteni situacie za vozidlom, resp. nevyuzitim v8etkych technickych prostriedkov,
ktorymi bolo vozidlo vybavené — monitor kamery na cuvanie, avSak ako otazku pravnu je nutné posudit,
do akej miery mal povinnost predpokladat, Ze v danom useku sa bude pohybovat chodec a to aj napriek
tomu, Ze v danom uUseku sa nachadzaju nadoby na komunalny odpad a (ii) nevhodny spésob pohybu
chodca po komunikacii spo€ivajuci v neddslednom vyhodnoteni moznosti vzniku nebezpedia. Uvedené
vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze ak by sa pohyboval v kritickom Useku rychlejSou chédzou, ku koliznej situacii
by nemuselo déjst’ a dostal by sa mimo koridor pohybu cuvajuceho vozidla. Je technicky prijatefné, Ze
neregistroval cuvajuce nakl. mot. vozidlo. Zavery znalca tak vyvracaju tvrdenie Zalobcov I/ - IV/, podla
ktorych ,,0 to vacsi bol ok celej rodiny z umrtia O. B., kedZe zomrel bez vlastného pri€inenia len kvéli
nezodpovednému konaniu inej osoby, priCom vsetci pozostali vedia, Zze stacilo venovat o nie€o viac
pozornosti Soférovaniu a Ing. Krajan mohol Zit, mohol sa tesit so svojimi vnu€atami z ich svadieb a stéle
mohol byt oporou svojej manzelke”;

3.2 chodec O. B. sa na danom mieste vébec nemal a nesmel nachadzat, pred vstupom na vozovku sa
nepresvedcil, &i tak mozZe urobit’ bez nebezpedenstva a zalovany |/ ako vodi¢ nakladného motorového
vozidla nemal povinnost predpokladat, Ze v danom Useku sa bude po cestnej komunikacii pohybovat
chodec a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze v danom useku sa nachadzaju nadoby na komunalny odpad,
tym skér, ked chodec mohol bez obmedzenia pouzit chodnik, ktory sa nachadza pred bytovym domom.
Zo spisového materialu o. i. ma vyplyvat, Ze v €ase, ked Zalovany |/ za€al cuvat, nezaregistroval za
vozidlom Ziadnu osobu. Kde sa mohol v tomto €ase chodec nachadzat a ¢i dostato€ne vyhodnotil situaciu
za vozidlom na monitore kamery na cuvanie ako i vo vonkajSich spatnych zrkadlach nie je mozné
sucasnymi technickymi prostriedkami zistit' a ,vodi¢ ho nemusel vo vonkajsich spatnych zrkadlach vidiet.
Je technicky prijatelné, Ze na monitore kamery na cuvanie, ano” a ,su€asne je vSak nutné uviest, Ze
v tomto ¢ase sa nakl. mot. vozidlo muselo pohybovat popri na lavej strane zaparkovaného os. mot.
vozidla zn. Skoda Octavia a na pravej strane popri nadobach na komunalny odpad. Teda vodi¢ nakl.
mot. vozidla prioritne venoval zvySenu pozornost tejto situacii, ak by sa hodnotil spdsob jeho pohybu v
kritickom useku, potom tento pohyb je mozné charakterizovat' prvkami, ktoré nezodpovedaju vzniknutej
situacii. Dbvodom je skuto&nost, Ze sa pohyboval po komunikacii uréenej prioritne pre cestné vozidla
a nedostatogne vyhodnotil potencialny vznik nebezpecia (pripadny pohyb vozidiel).;

3.3 za podstatnu skuto€nost’ pre posudenie konania Zalovaného I/ povaZuje zalovany I/ aj rozhlfadové
pomery v mieste dopravnej nehody, ktoré podfa odpovede znalca na otazku €. 8 predstavovali zastavanu
oblast sidliska - ,charakteristickym znakom je nepriechodna komunikacia s parkovacimi miestami (slepa
ulica). Aj ked Usek je mozné povazovat za relativne prehladny, civanie po takejto komunikacii ma
obmedzujuce prvky. Takymito prvkami je pomerne Uzka komunikacia a po stranach stojace vozidla
a plocha pre nadoby na komunalny odpad. Uvedené ma obmedzenia prevodi¢a cuvajuceho vozidla,
pre chodcov nie. Ak by sa rozhladové pomery posudzovali k smerovému vedeniu komunikacie, potom
rozhladové pomery by bolo mozné povazovat za zhorSené pre vodi€a cuvajuceho nakl. mot. vozidla,
pre chodca nie.”;

3.4 je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany I/ neSoféroval bezné (osobné) auto, ale velké dodavkové auto
a v tych pomeroch, v ktorych cuval, sa z jednej strany nachadzali nadoby na odpad, z druhej strany
zaparkované auta a nie je mozné dvomi o€ami su€asne sledovat dve spatné zrkadla a zarovern kameru
na cuvanie. Tak, ako ma vodi¢ motorového vozidla ako ucastnik cestnej premavky povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo zakona o cestnej premavke, tak ma tieto povinnosti aj samotny chodec. O. B. ako vodi¢
a chodec vedel, Ze je povinny pouzivat predovdetkym chodnik a pri prechadzani cez cestu je povinny
prednostne pouzit priechod pre chodcov, mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat
len kolmo na jej os a len ak s ohladom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel nedonuti
vodi¢a na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy. Pred vstupom na vozovku sa musi presvedcit, &i tak
moze urobit’ bez nebezpedenstva, a len €o vstlpi na vozovku, nesmie sa tam bezddévodne zdrziavat ani
zastavovat. Z citovanych ustanoveni (§ 53 ods. 1, 3 a 4) zakona o cestnej premavke je zrejmé, Zze v
danom momente chodec O. B. sa na danom mieste vébec nemal a nesmel nachadzat, pred vstupom
na vozovku sa nepresvedcil, €i tak mdze urobit bez nebezpectenstva a Zzalovany I/ ako vodi¢ nakladného



motorového vozidla nemal povinnost predpokladat, Ze v danom Useku sa bude po cestnej komunikacii
pohybovat chodec bez ohfadu na skuto€nost, Ze v danom Useku sa nachadzaju nadoby na komunalny
odpad, tym skér, ked O. B. ako chodec ,prechadzal cez cestu ku chodniku vySlapaného v trave®, aj ked
mohol bez obmedzenia pouZit chodnik, ktory sa nachadza pred bytovym domom. Z takéhoto spésobu
~prechodu® O. B. cez vozovku vyplyva, Ze tak chodil opakovane a opakovane poruSoval povinnosti
Ucastnika cestnej premavky a chodca suéasne. Zalobcovia sa len okrajovo vyjadruju k podielu O. B. na
nehodovom deji — ten na danej prijazdovej komunikacii nemal €o robit, nie je tam vyznaéeny prechod pre
chodcov, pricom podfla zaverov znalcov ako mozna pri¢ina nehody méze byt nevhodny spdsob pohybu
chodca po komunikacii v neddslednom vyhodnoteni moznosti vzniku tohto nebezpedia, ale aj samotna
skutocnost, Ze v zasade keby bol pouZzil chodnik, ktory sa nachadza pred bytovym domom, tak by k tejto
dopravnej nehode nedoslo;

3.5 podla odpovede znalca na otazku &. 4 v znaleckom posudku (vo vztahu k O. B.) ,ak by sa hodnotil
spbsob jeho pohybu v kritickom uUseku, potom tento pohyb je mozné charakterizovat’ prvkami, ktoré
nezodpovedaju vzniknutej situacii. Dovodom je skutocnost, Ze sa pohyboval po komunikacii uréene;j
prioritne pre cestné vozidla a nedostatone vyhodnotil potencialny vznik nebezpecia (pripadny pohyb
vozidiel)”;

3.6 ohladom primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany |/ poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 4Tdo 1402/2015, ktoré predstavuje voditko, na ktoré sidy v Ceskej
republike odkazuju vo svojich rozhodnutiach. Podla citovaného rozhodnutia je rozpatie 240 000 K& az
500 000 K¢ zakladnym pre rodi€ov, deti, manzZelov, pri¢om zodpoveda typovym /neutralnym/ pripadom,
teda takym, kde su naplnené pre konkrétnu situaciu sprisfiujuce alebo zmierfujuce kritéria napr. v
podobe rozdielnej formy zavinenia 8kodcu, veku pozostalych, zvySenej intenzity vo vztahu k zomrelej
osobe a pod. S odkazom na zavery Ustavného sidu CR v rozhodnuti sp. zn. I. US
2844/14, sud v danej veci uviedol, Ze ,hlavnym zmyslom takejto nahrady je jej satisfakéna rovina,
ktora narasta v priamej Umere s mierou zavinenia povodcu zasahu, pretoZe vy$Sou mierou zavinenia je
vzdy neopravnenost zasahu do osobnostného prava zosilnend/ je zosilnena krivda, za ktord ma prist
zadostucinenie. Korekciu pauSalizacie potom predstavuju dalSie okolnosti kazdého pripadu, €i uz pravne
alebo skutkové, pritazujuce alebo pofah&ujuce.;

3.7 Zzalovany I/ uviedol, Ze bol uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona,
teda inému z nedbanlivosti sp&sobil smrt’. Aj tato skuto&nost je okolnost'ou, ktord musi sud vziat do uvahy
v ramci rozhodovania o vySke nemajetkovej ujmy. Vzhladom na navrhovanu vy$ku nemajetkovej ujmy
Zalovany I/ poukazuje na ustanovenie § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov v
zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je rozsah odSkodnenia limitovany sumou patdesiatnasobku
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu,
pricom uplatneny narok Zalobcov I/ - IV/ tento limit vysoko prekraduje;

3.8 zalovany |/ tiez poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dfia 19.09.2018, sp. zn. 25 Cdo
894/2018, v ktorom sud riesil otazku vySky nahrady za duSevné utrapy spojené s usmrtenim blizkej
osoby a uviedol, Ze ,je potrebné zohladnit' okolnosti tak na strane pozostalého ako aj Skodcu”;

3.9 z vypovede Zalobkyne I/ vyplyva, Ze manzelstvo a spolo¢ny Zivot s neb. O. B. bolo beZné spoluzitie
dvoch manzelov, ktori po odchode jediného dietata poslednych 6 — 7 rokov viedli spolo&éne domacnost,
navstevovali lekarov, starali sa o zahradku a pri prileZitosti sviatkov sa stretavali s ostatnymi pribuznymi.
Vztahy so Zalobcami I/ — IV/ udrZiavali blizSie, ked boli Zalobcovia Ill/ a IV/ malymi detmi a ked tieto
zacali dospievat, resp. viest vlastné Zivoty, vztahy boli volnejSie a menej €asté. K vypovedi Zalobkyne
Il/ na pojednavani uviedol, Ze opisuje vztah k neb. O. B. bez blizSich &asovych udajov, priom ¢asovo
vzdialenejSie predchadzajuce udalosti preklada udalostami, ktoré nasledovali po umrti Ing. Krajana -
napr. skuto€nost, Ze neb. O. B. jej vo veku cca 70 rokov pomahal vo firme so zdravou stravou, nastala
takmer 10 rokov pred jeho umrtim. V pripade vyjadrenia Zalobkyne Ill/, Zalovany |/ konstatuje, Ze vztah
vhucky so starym otcom bol intenzivnejsi v obdobi detstva a dospievania, menej intenzivny v ¢ase jej
Studia a sporadicky potom ako sa zamestnala a zaloZila si vlastnu rodinu, ked' uviedla, Ze Y
Bratislave som bola od januara 2014 do juna 2020. Potom som sa prestahovala do Levic. Az do
materskej som v Bratislave pracovala pre spolo€nost s Bratislavy. V obdobi Covid-u ndm bolo umoznené
pracovat ,home office” takze az do materskej som pracovala pre tu istu spoloénost, najskér v Bratislave
a potom v Leviciach®. Tvrdil, Ze aj Zalobkyna lll/ vo svojej vypovedi uvadzala a opisovala udalosti, ktoré
prezila s neb. O. B. pred skuto€ne mnohymi rokmi. K vztahu Zalobcu IV/ sa Zalovany I/ vyjadril, Ze z jeho
vypovede vyplyvaju rozpory medzi jeho tvrdeniami v podanej Zalobe, podla ktorych ,O. B. prakticky
Zalobcov vychovaval v obdobi, ked sa Zalobkyra rozviedla, vratila sa naspat k svojim rodi€¢om a stala
sa samozivitelkou. O to bliz&i uréujuci vztah mali Zalobcovia Ill/ a IV/ s O. B. ako s vlastnym rodi¢om®,
resp. na pojednavani, ked pravna zastupkyria Zalobcov I/ - IV/ uviedla, ze ,zalobcovia osvedCili,



Ze pan O. B. v Zivote svojich vnucat zastaval rolu otca, pri¢om pomahal s ich vychovou, bol ich vzorom
a spolo¢ne vytvarali sudrznu a harmonicku rodinu, vdaka ktorej prave Zalobca lll/ a Zalobca IV/ mali
ozajstné detstvo“ a vyjadrenim, podfa ktorého si napriek tomu, akym otcovskym vzorom bol pre neho
neb. O. B. a napriek jeho vychove a vytvarani sudrznej a harmonickej rodine si nielen narobil dlhy a
problémy, ale bol pravdepodobne za toto konanie aj uznany vinnym a odsudeny, aj ked' na tuto otazku
pravneho zastupcu Zalovaného I/ odmietol odpovedat;;

3.10 v zmysle zalovanym |/ uvedenych skuto€nosti sa tak Zalobcami |/ — IV/ uplatneny narok nejavi
ako dévodny, v potrebnom rozsahu preukazany a primerany, ked Zalobcovia okrem v Zalobe uvedenych
tvrdeni Ziadne iné dékazy sudu ani nepredloZili, ani vykonanie inych dékazov nenavrhli, pricom dékazné
bremeno v tomto konani nesu prave Zalobcovia. Navrhol Zalobu Zalobcov I/ - [V/ zamietnut' a priznat mu
narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %.

4. Skutkové tvrdenia Zalovaného II/:

4.1 je majitelom predmetného Motorového vozidla (Peugeot Boxer, SPZ: J. XXX P.), ktoré je pouZivané
pre potreby podnikatelskej Cinnosti;

4.2 o dopravnej nehode sa dozvedel z vyjadreni Zalovaného I/, prifom on sam nebol svedkom ani
ucastnikom nehody;

4.3 Motorové vozidlo bolo technicky vhodne vybavené pre jeho bezpe€né pouzivanie (nainstalovana
cuvacia kamera) a technicky stav vozidla zodpovedal poZadovanym normam (v tom €ase platna STK
a EK);

4.4 Motorové vozidlo v Ease nehody bolo poistené zdkonnou a havarijnou poistkou;

4.5 Zalovany I/ mal splnomocnenie na pouzivanie predmetného Motorového vozidla;

4.6 stotoZiuje sa s argumentaciou Zalovaného I/.

5. Skutkové tvrdenia Zalovaného llI/:

5.1 Motorové vozidlo malo v &ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného llI/ - €islo poistenej
zmluvy: 8020093584;

5.2 Zalovany IlI/ poistnu udalost zaregistroval pod ¢. PU 218000736 a poskytol zalohu vo vyske 932,10
Eur za pohrebné naklady a pomnik, pricom ich vyplatil pozostalej — Zalobkyni Il/. Dfia 24.04.2023 poskytol
Zalobkyni I/ doplatok vo vySke 559,26, nakolko mu bol dfia 21.03.2023 doru€eny rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/114/2022 zo dha 17.01.2023;

5.3 vy8ky poZadovanych nahrad nemajetkovej ujmy sa mu javia ako znacne neprimerané,
neodévodnené a nepreukdzané a to s ohfadom na rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov v SR
v obdobnych sporoch (napriklad rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/609/2014 v spojeni
s rozhodnutim NS SR sp.zn. 1Cdo/523/2015 bola priznana pInoletym detom nemajetkova ujma 4 500
Eur; rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 23C0/256/2016 bola priznana manzelovi
zosnulého nemajetkova ujma 10 000 Eur a plnoletym dcéram 7 500 Eur a 8 000 Eur; rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/194/2011 bolo priznanych 8 300 Eur za smrt
manzela). Zalovany llI/ taktieZ poukazal aj na pripad Kontrova c/a Slovenska republika;

5.4 hoci vy8ku penazného zadostucinenia uréuje sud volnou Uvahou, treba mat na zreteli su¢asne
poziadavku primeraného zadostucinenia, ktora ma zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zdsahu ale aj poziadavku proporcionality, ¢o znamena, Ze vy3ka pefaZnej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezdévodného obohatenia. Nadviazal pritom na ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
kedy je potrebné prihliadnut na dve hfadiska a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu doslo. Uréenie vysky penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti. Uvedené je podporené aj rozhodovacou
praxou najvy$sich sudnych autorit;

5.5 Zalovany poukazal na zakon & 274/2017 Z . z. o obetiach trestnych Cinov, v zmysle § 12
ods. 2 ktorého je uvedené, Zze obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia
v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy a ak je obeti nasilného trestného €inu viac, suma
odSkodnenia sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom. Celkova suma odSkodnenia tak nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Pritom je vSak potrebné zdéraznit, Ze takymto spbésobom sa
vycisluje maximalne finanéné od8kodnenie v pripade umyselného trestného Cinu, pricom v danom
pripade nemozno hovorit o Umyselnom, ale o nedbanlivostnom trestnom ¢&ine. Maximalna suma
v pripade umyselného trestného €inu v Ease vzniku nemajetkovej ujmy je vo vyske 31 150 Eur (623 Eur
- minimalna mzda v roku 2021 x 50). Ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. upravuje limit pre vySku
nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom tak,



Ze vySka nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi s odkazom na ustanovenia Zékona o obetiach trestnych €inov. Uvedeny postup
potvrdzuje rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13C0/424/2017 zo dfia 13.06.2019
v ktorom sud aplikoval ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z., pri€¢om uviedol, Ze takéto rozhodnutie
nemozno povazovat za arbitrarne a teda nespravodlivé. TaktieZ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 9C0/56/2019 zo dna 28.11.2019 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 12C0/24/2020, ktory tieZ podporne aplikoval Zakon o obetiach trestnych &inov a zakon &.
514/2003 Z. z,;

5.6 pre posudenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohfadnit skuto¢nost, Zze Zosnuly
mal v &ase dopravnej nehody 78 rokov. Zalobcovia mali v éase nehody 78, 52, 34 a 29 rokov, pri¢om
suU dospelé a zrejme samostatné osoby, ktoré Ziju vo svojich samostatnych domacnostiach, pri¢om
nie je preukdzané, Ze by boli na Zosnulom zvisli vyZivou, starostlivostou, financne, resp. nejakym
inym spésobom. Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa javi ako nepreukazany,
nedévodny a neprimerany s ohfadom na skutkové okolnosti sporu. Zalovany I/ nepopiera blizke vztahy
medzi zalobcami a Zosnulym, avSak podla jeho nazoru je potrebné brat do uvahy aj to, Ze Zalobcovia I/
az IV/ nezili v spolo€nej domacnosti so Zosnulym, Ziju vo svojich vlastnych domacnostiach, Zalobkyna 11/
Zila u svojich rodi€¢ov naposledy v rokoch 1994-1995 (v ¢ase rozvodu), tak ako zalobkynia 1ll/ ked mala
8 rokov, nasledne Studovala v Banskej Bystrici a od 1/2014 dokonca Zila v Bratislave, pri€¢om od junar.
2020 Zije v Leviciach, v su¢asnosti v rodinnom dome a vychovava dcéru, ktora sa narodila XX XX.XXXX.
Zalobca IV/ Zil u starych rodicov tieZ len jeden rok v rokoch 1994-1995 (po&as rozvodu) ked mal 3 roky
a od septembra r. 2021 Zil v J. a od septembra r.2022 v Trnave. Zalobcovia Il/ az IV/ neboli hmotne,
vyzivou, starostlivostou, finan€ne, resp. nejakym inym spdsobom zavisli na nebohom O. B. a nevyhladali
po nestastnej udalosti odbornu psychologicku pomoc. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia Il/ az
IV/ neboli s Nebohym v dennom kontakte. Zalobcovia poukazovali viac-menej na udalosti, ktoré boli
desiatky rokov dozadu, avSak je potrebné sa zaoberat obdobim bezprostredne pred vznikom nehody -
pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je rozhodujuci stav v ¢ase smrti pana O. B.;

5.7 Zalobcovia mali byt viac aktivni a vykonavat dokazovanie aj spésobom, Ze predloZia pripadne nejaké
fotodokumentacie z rodinnych oslav, pripadne by navrhli dalSich svedkov, ktori by vedeli osveddit' tieto
tvrdenia Zalobcov, ¢o sa v8ak vtomto pripade nestalo. Sud ma teda jedini moznost prihliadat’ v podstate
iba na vysluchy Zalobcov, ktori boli v tomto konani vypocuti ako strana sporu, ktora si uplatriuje svoje
prava a svojim vysluchom rovnako sleduje Zalobou uplatneny narok. Tvrdenia samotnych Zalobcov
neboli osved€ené a neboli preukazané inymi dékaznymi prostriedkami;

5.8 Zalovany lll/ tiez poukazal na spoluzodpovednost Zosnulého v zmysle zaverov Znaleckého posudku
€. 29/2021 O. D. a teda, Ze samotny Zosnuly svojim konanim (nevhodnym spdsobom pohybu po
komunikacii a neddslednym vyhodnotenim moznosti vzniku nebezpecia) prispel k vzniku dopravne;j
nehody. Zosnuly by zraZke s nakladnym motorovym vozidlom zabranil, ak by sa pohyboval tesne popri
nadobach na komunalny odpad, teda nepohyboval by sa v koridore mozného pohybu cuvajuceho
vozidla. Za takychto podmienok by nedoSlo ku koliznej situacii a chodec by sa dostal bezpe¢ne na
chodnik na trdvnatej ploche veduci o. i. aj do zahradkarskej osady. Zosnuly by zrazke s Motorovym
vozidlom zabranil aj ak by sa pohyboval rychlejSie. Zosnuly tak mal viac moznosti zabranit' vzniku
dopravnej nehody ako vodi¢ — Zalovany I/, pri€om O. B. porusil viaceré ustanovenia Zakona ¢.8/2009
o cestnej premavke (§ 52 a § 53), na ktoré prihliadol aj trestny sud pri vymeriavani vysky trestu.
Zalovany lll/ vzhfadom na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici v sp. zn. 5To/114/2022 zo dfia
17.01.2023 a v nadvaznosti na ust. § 441 Obcianskeho zdkonnika ustalil spoluvinu Zosnulého v rozsahu
20 %. Takto ustalena spoluvina je v podstate minimalna a da sa povedat, Ze Ustretova voci celému
priebehu skutkového deja a celému priebehu dopravnej nehody;

5.9 pri rozhodovani o vyske naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa désledne
zaoberat' aj otdzkou primeranosti a proporcionality a to nie len posudenim vztahu medzi Zalobcami
a zomrelym ale aj vo vztahu k inym obzvlast zavaznym zasahom do osobnostnych prav (napr. umrtie
rodi¢a maloletych nezaopatrenych deti). Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, pod sp. zn.
5Cdo/265/2009 zo diia 17.02.2011 v zmysle ktorého ,Zasahom do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada
pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
Realiz&cia tejto ochrany je vo vylu€nom zdujme osbb, ktoré su v takom Uuzkom vztahu k postihnutej
fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich
osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manZzela a deti, a ak ich niet o rodi¢ov*;

5.10 k tvrdeniam Zalobcov, ktori poukézali na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo/1/2016 zo dia 31.07.2017 zalovany llI/ uviedol, Ze predmetné rozhodnutie sa priorithe zaoberalo



pasivnou legitimaciou poistovatela z titulu zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu a len okrajovo
nemajetkovou ujmou. Ustanovenia § 94 ods. 1 a 2 zékona &. 461/2003 z. z. o socidlnom poisteni
priznavaju jednorazové odskodnenie len pre manzelku, manzela a nezaopatrené deti poSkodené, ktora
predstavuje 730 — nasobkom denného vymeriavacieho zakladu (46 485,40 Eur) u manZzela alebo
manzelky. Tato suma sa vztahuje na manzelku, ktorou Zalobcovia Il/ az IV/ nie su a taktieZ ide o horny
limit vychadzajuci z denného vymeriavacieho zakladu vycisleného pre konkrétneho poskodeného. Nie
je to teda vSeobecny horny limit ur€eny pre pozostalych. Aj rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuju
Zalobcovia, priznavaju nemajetkovd ujmu pozostalej manzelke a detom - nie vnukom. Zalobcovia IIl/
a IV/ nie su blizkymi osobami vo vztahu k Zosnulému a preto nie su aktivne vecne legitimovani. Poukazal
na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 25.08.2023, v ktorom sa i.a. uvadza, Zze ,Vo
vztahu k dal$im pribuznym t.j. vnukom vSak sud nemal preukdzané také blizke spoluZitie, napriklad
v spolo¢nej domacnosti, pripadne mimoriadnu intenzitu vztahu so zomrelou. Nepochybne vnuci nebohej
mali ku svojej starej matke pozitivny vztah, ktory vdak nevybocoval z beznych vztahov vnukov a starych
rodiCov. Tito sa bezne kontaktovali s nebohou, telefonovali si, pripadne sa navstevovali podfa toho, ako
mali zorganizovany svoj zivot. Nechybne sa vZzdy na stretnutie s nebohou tesili, ale nezdielali spolo¢ny
Zivot.”;

5.11 Zalobcami citované rozhodnutia sudov nie je mozné vébec porovnavat, kedZe vychadzaju z inych
skutkovych okolnosti a ide o Uplne rozdielne osoby Zalobcov. Sam pritom poukazal na aktualne rozsudky
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/66/2022 zo dia 31.05.2023 resp. na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/424/2017 zo dfia 13.06.2019;

5.12 je potrebné zaoberat’ sa aj okolnostami na strane osoby zodpovednej, a to je samotného Skodcu
(Zalovaného I/) - tento velakrat prejavil u€innu litost a tak isto poveril Zalovaného Ill/ vysporiadanim
Skodovej udalosti tym, Ze Zalovany lll/ z poverenia Zalovanych I/ a I/ vysporiadal pohrebné naklady
ohladom tejto Skodovej udalosti.

6. Za nesporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to Ze :

6.1 dfia 19.04.2021 doslo k dopravnej nehode, v dosledku ktorej ndsledne dia 28.04.2021 O. B. zomrel
V Nemocnici;

6.2 za dopravnu nehodu bol pravoplatne odsudeny Zalovany I/;

6.3 Motorové vozidlo, ktorym bola nehoda spésobena, bolo vo viastnictve Zalovaného II/ a bolo poistené
u Zalovaného llI/.

7. Za sporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to :

7.1 &i je dany a preukazany narok Zalobcov;

7.2 &i zalobcovia lll/ a IV/ su aktivne vecne legitimovani v spore;

7.3 &i Zalovany I/ resp. Zosnuly zodpovedaju za predmetnu dopravnu nehodu a kto v akej miere;
7.4 &i je uplatnena vySka naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy primerana.

8. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov:

8.1 Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,ODbC&. Z.), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

8.2 Podlfa § 13 ods. 1 Ob&. Z., fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

8.3 Podla § 13 ods. 2 Ob&. Z., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8.4 Podla § 13 ods. 3 Ob&. Z., vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

8.5 Podla § 116 Ob¢. Z., blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

8.6 Podla § 415 Ob¢. Z., kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

8.7 Podla § 420 ods. 1 Ob¢. Z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.
8.8 Podla § 427 ods. 1 Ob&. Z., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



8.9 Podla § 427 ods. 2 Ob¢. Z., rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

8.10 Podla § 428 Ob¢. Z. svojej zodpovednosti sa nembZze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

8.11 Podla § 441 Ob¢. Z., ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne;
ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

8.12 Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8.13 Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

8.14 Podla § 15 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

8.15 Podla § 53 ods. 4 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o cestnej premavke®), pred vstupom na vozovku
sa chodec musi presvedcit, €i tak mdze urobit bez nebezpedenstva, a len €o vstipi na vozovku, nesmie
sa tam bezdbvodne zdrziavat ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec
nesmie prekonavat zabradlie ani iné zabrany.

8.16 Podla § 12 ods. 2 zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov (dalej len ako ,Zakon
0 obetiach trestnych €inov“) v zneni u€innom do 30.06.2021, ak bola trestnym &inom spdsobena
smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného Cinu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli
rovnakym dielom.

8.17 Podla § 12 ods. 2 Z&kona o obetiach trestnych €inov v aktualnom zneni, ak bola trestnym &inom
spbsobena smrt, obet nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu. Ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt
a je len jedna pozostala obet’ nasilného trestného &inu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého, ma
narok na vyplatenie odSkodnenia vo vySke patdesiatndsobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platne;j
na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

8.18 Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

8.19 Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.
8.20 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Sud vykonal dokazovanie:

9.1 vysluchom Zalobkyne I/;

9.2 vysluchom Zalobkyne II/;

9.3 vysluchom Zalobkyne Ill/;

9.4 vysluchom Zalobcu IV/;

9.5 Listinnymi dékazmi: (€.I. 45 - 47) rozsudok OS Zvolen, &.k. 2T/37/2022 zo dfia

17.06.2022; (€.1. 50 - 51) predpis uhrady poistného od spolo¢nosti Allianz tykajuci sa zn. Peugeot Boxer,
ev. €. J.; (€.I1. 80) rodny list Zalobkyne v 2./ rade; (€.1. 80 p.v.) rodny list Zalobcu v 4./ rade; (€.l. 81) sobasny
listzalobcu v 4./ rade; (€.l. 81 p.v. - 82) rodny list Zalobkyne v 3./ rade; (€.l. 82 p.v.) sobasny list Zalobkyne v
3./rade; (€.l. 83) sobasny list Zalobkyne v 1./ rade; (&.1. 94 - 95) predpis poistného spolo¢nosti Allianz; (¢.1.
96) splnomocnenie na jazdu firemnym vozidlom spolo¢nosti Vilas, s.r.o. (Zalovany 2./) pre Zalovaného
v 1./ rade zo dita 30.07.2020; (¢.I. 109 — 111) rozsudok OS Zvolen, €.k. 2T/37/2022 zo dia 17.06.2022,



pravoplatny 17.01.2023; (€.1.112-115) rozsudok Krajského sudu v B. Bystrici, &.k. 5To/114/2022 zo dha
17.01.2023; (€.l. 149-152) lustracia bankové Ucty, Zalobkyna v 1./ rade; (€.l. 153-156) lustracia bankové
ucty, zalobkyna v 2./ rade; (€.I. 157-160) lustracia bankové ucty, zalobkyfia v 3./ rade; (€.I. 161-164)
lustracia bankové ucty, zalobca v 4./ rade; (€.I. 165-168) lustracia bankové ucty, Zalovany v 1./ rade;
(€.I. 169) lustracia v Socialnej poistovni Zzalobkyra v 1./ rade; (€.I. 170) lustracia v Socialnej poistovni
Zalobkyna v 2./ rade; (€.I. 171) lustracia v Socialnej poistovni Zalobkyfa v 3./ rade; (€.I. 172 - 173)
lustracia v Socialnej poistovni Zalobca v 4./ rade; (€.1. 174) lustracia v Socidlnej poistovni Zalovany v 1./
rade; (€.1. 278) odpis registra trestov Zalobcu v 4./ rade a z pripojeného trestného spisu — Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 2T/37/2022 : €. 1. 130 Zaver znaleckého posudku €. 29/2021 znalca Ing. Igora Haracha,

10. Po prejednani veci, po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dovodna. V suvislosti s dokazovanim a s pravnym posudenim veci sud
zdbrazhuje, Zze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011). Sud prvej intancie sa preto
zameral pri dokazovani a pri pravnom posudeni veci len na tie dokazy a len na tie skutkové tvrdenia,
ktoré mali relevanciu k meritu prejednavanej veci a su¢asne ktoré boli sporné (bod 6 odévodnenia tohto
rozsudku).

11. K aktivnej vecnej legitiméacii zalobcov:

11.1 Obc¢iansky zakonnik vytvara svojou definiciou blizkej osoby dve kategérie blizkych oséb:

11.1.1 v prvom pripade ide o taxativhe vymenované osoby, ktorymi su vSetci pribuzni v priamom rade
a to bez obmedzenia (vratane prarodiCov a vnukov ako priamych pribuznych v 2. stupni), sirodenec
a manzel, pricom v ramci tejto prvej kategorie sa neskima, aké su vzajomné subjektivne vztahy medzi
jednotlivymi osobami (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlac¢ko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 724);

11.1.2 druhou kategdriou su osoby vymedzené nie na zéklade pribuzenského &i manzZelského pomeru
k osobe, ale na zaklade ich subjektivneho vztahu k osobe - pdjde teda o osoby, ktoré by ujmu dotknute;j
osoby dévodne pocitovali ako vlastnu.

11.2 Kym pri prvej kategorii blizkej osoby (pribuzni v priamom rade, sirodenec a manzel) nie je potrebné
preukazat ni¢ okrem existencie objektivneho vztahu — pribuzenského v priamom rade (bez ohladom
na stupen priameho pribuzenstva), surodeneckého &i manzelského vztahu, pri druhej kategdrii je nutné
preukazat istu kvalitativnu objektivnu Urover vztahu medzi dotknutymi osobami.

11.3 ,Pribuznymi osobami podla § 116 Ob¢&. z. su predovSetkym pribuzni v priamom rade (osoby,
ktoré pochadzaju jedna od druhej — rodi€ia a deti, prarodi€ia a vnuci) bez obmedzenia a z pribuznych
v pobo€nom rade len surodenci. Blizkymi podfa generalnej klauzuly mézu byt teda najma pribuzni, ktori
nie su blizkymi osobami uz z dévodu pribuzenstva t. j. pribuzni v pobo&nom rade tretieho a dalSieho
stupfia (stryc, teda, bratranci..) osoby Zijuce s niekym v spolo¢nej domacnosti, ktoré s nim nie su
pribuzné, ale ak vytvorili spoluZitim v spolo€nej domacnosti vztah obdobny vztahu rodinnému (napr.
druh, druzka, zoSvagrené osoby)“ (Fekete, |. ObCiansky zakonnik Komentar § 116, EPOS, 2007, strana
232 - 233).

11.4 V prejednavanej veci vietci Zalobcovia spadaju pod definiciu prvej kategérie blizkej osoby podla §
116 Ob¢&. Z. vo vztahu k Zosnulému - Zalobkyria I/ bola jeho manzelka, Zalobkyna Il/ jeho dcéra (pribuzna
v priamom rade v prvom stupni) a Zalobcovia Ill/ a IV jeho vnugata (pribuzni v priamom rade v druhom
stupni).

11.5 Aj ked v sudnej praxi sa priznava nahrada nemajetkovej ujmy najCastejSie rodic¢om, detom,
manzelom a surodencom zosnulého, vnukov (ani starych rodi€ov) nemozZno generalne vylucit z moznosti
domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy, nakofko su taktiez pribuznymi zomrelej osoby v priamom
rade (v druhom stupni). V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 2Cdo/131/2018, ktory odmietol dovolanej Zzalovanej poistovne, v dosledku €oho bola vnuéatu
zosnulého starého otca priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 Eur, dalej napr. na rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp.zn. 6 To 1421/2015 z 18.05.2016, ktorym bola (i.a.) vnukom zosnulého
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000 K& (kazdému) s konStatovanim, Zze spoloénd
domacnost’ nie je zakonnou podmienkou &i kritériom priznania nahrady nemajetkovej ujmy alebo jej
vy$ky — podstatnym je pozitivny vztah k zosnulému (obdobne tak Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 725). Taktiez rozsudkom Najvyssieho sudu CR sp.zn. 4Tdo 302/2018



z 20.06.2018 bola priznana i.a. starej matke nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 657 048 K¢ a taktiez
podla uznesenia Najvyssieho sudu CR sp.zn. 7Do 996/2018 z 14.11.2018 bola priznana vnugkam
(kazdej) ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 500 000 K¢&.

11.6 Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne moralne, citové a kultdrne vztahy vytvorené v ramci
sukromného a rodinného Zivota mdze poruSenim prava na zZivot jednej z nich ddjst k nedovolenému
z4sahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Ak teda dbjde k smrti jedného z Elenov rodinného
vztahu, pozostald osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku smutku zo straty blizkej osoby
a takisto aj spolo€enstva s blizkou osobou (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 93/2008). V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13. oktébra 2005, sp. zn. 1 Co
201/2005, podla zaverov ktorého: ,aktivna legitimacia je dana tomu subjektu, ktorému sved&i existencia
kvalifikovaného vztahu s nebohym, kedZze pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych
prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj § 11 OZ".

11.7 Pokial Zalovany lll/ poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/73/2022,
ktorym sud nepriznal narok na nahradu nemajetkovej vnukom zosnulej starej matky, sud konstatuje,
Ze sa nestotoziiuje s ndzorom tohto sudu v Casti, v ktorej uviedol, Ze blizkost’ a intenzita vztahov sa
predpoklada len u manzela a deti obete, pri€om u vnukov musi byt ujma s poukazom na ust. 15 Ob&.
Z. preukazana (€.1. 285 p.v.). V prvom rade — existencia ujmy musi byt preukazana v kazdom jednom
pripade. V neposlednom rade, ust. § 15 Ob¢. Z. rieSi postmortalnu ochranu osobnosti, t.|.
ochranu osobnostnych prav zomrelej osobe, kedy § 15 Ob¢&. Z. vyslovne uvadza okruh legitimovanych
0s0b na takuto ochranu. Predmetom tohto konania je v8ak ujma Zalobcov (nie Zosnulého), v désledku
zasahu do ich osobnostnych prav (nie Zosnulého), kde aktivna legitimacia prislicha kazdému, kto
osveddi kvalifikovany vztah s nebohym - kvalifikovanym vztahom bez dalSieho je priame pribuzenstvo
(v kazdom stupni), manZzelstvo a surodenectvo (blizke osoby prvej kategorie) a az pri inych osobach
(blizke osoby druhej kategdrie) je potrebné existenciu kvalifikovaného vztahu osved€ovat. Takisto sa sud
nestotozfiuje s nazorom Okresného sudu Liptovsky Mikulas v €asti, v ktorej poukazal na skuto€nost, Ze
vnhuci nebyvali s nebohou starou matkou v jednej domacnosti — ako uz bolo viackrat uvedené, spolo¢na
domacnost’ nie je zakonnou podmienkou ¢&i kritériom priznania nahrady nemajetkovej ujmy alebo jej
vy$ky - podstatnym je pozitivny vztah k zosnulému (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 6 To
1421/2015 z 18.05.2016).

11.8 Aj Z&kon o obetiach trestnych &inov, na ktory Zalovani v konani poukazovali, povaZzuje (§ 2 ods.
1 pism. b) bod 2.) za legitimované subjekty (obete) i.a. pribuznych v priamom rade (bez obmedzenia
stupfia pribuzenstva), ktorymi st nepochybne aj vnuci a prarodi€ia (priame pribuzenstvo druhého
stupna).

11.9 Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci maju vSetci Zalobcovia
aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

12. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovanych:

12.1 pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného I/, sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z ktorého vyplyva, Ze ,V konani o nahradu nemajetkovej
ujmy spbsobenej zadsahom do osobnostnych prav je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositefom hmotnopravne;j
povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spésobil. Zalovany |/ bol
pravoplatne odsudeny (rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/37/2022 zo dnia 17.06.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/114/2022 zo 17.01.2023) za to,
Ze O. B. spbsobil z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a preto je v zmysle § 420 Ob&. Z. jeho pasivna vecna
legitimacia v spore dana.

12.2 Pasivna vecna legitimacia Zalovaného Il/ vyplyva z jeho objektivnej zodpovednosti za Skodu
podla § 427 Ob&. Z., ako prevadzkovatela Motorového vozidla, prevadzkou ktorého doslo k nehode
s nasledkom umrtia O. B.. ,Tak, ako podfa okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento
prevadzkovatel aj za nemajetkovi ujmu spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzicke;j
osobe.“ (rozsudok Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 228/2012). Obdobne tak rozhodol Najvy3si
sud CR v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 999/2007 z 29.09.2008 a v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 476/2011
z 25.04.2012).

12.3 Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného Ill/, ustanovenie § 4 ods. 2 a 4 ako aj ust. §
15 Z&kona o PZP treba vykladat za pouzitia eurokonformného vykladu (Rozsudok sudneho dvora EU
z 24.0ktébra 2013 vo veci C — 22/12 vo veci Haasova a obdobne Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. |.
US 474/2016 z 17.08.2016 a tieZ Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Mcdo 1/2016) a s prihliadnutim
k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia tak, Ze poistoviia je v spore o nahradu nemajetkove;j



ujmy vzniknutej na strane pozostalych po obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorovych
vozidiel vecne pasivne legitimovana a to s prihliadnutim aj na judikat R 61/2018, v zmysle ktorého
.Skodou pre ucCely zakona &. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spodcivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“. Z rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave z 21. maja 2014, sp. zn. 11Co 116/2013 tiez vyplyva, Ze: ,V rdmci nahrady Skody sa odSkodriuje
aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat' nahradu
perniaznou formou podfa § 13 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla §
4 ods. 2 pism.) zadkona &. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada
do rozsahu povinného zmluvného poistenia.“ Obdobne tak vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave z 9. septembra 2014, sp. zn. 8Co 67/2012. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Motorové
vozidlo, ktorym doSlo k Skodovej udalosti, bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného Ill/, pricom
poskodeni (Zzalobcovia) maju v zmysle § 15 Zakona o PZP pravo uplatnit' svoj narok na ndhradu Skody
priamo proti poistovatefovi. Vzhfadom na uvedené je dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného IlI/
v spore;

12.4 aj s poukazom na uz ustalenu sudnu prax mal sud prvej inStancie za to, ze vSetci Zalovani su
Vv spore pasivne vecne legitimovani.

13. K existencii zakladu naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy:

13.1 osobnostné prava (vratane prava na sukromie), upravené v § 11 Ob&. Z. su absolutnymi
pravami kazdej fyzickej osoby a maju nehmotny charakter. Pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota je zakladnym pravom podfa &l. 19 ods. 2 Ustavy SR (,Kazdy méa pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota“) a tiez podla &l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ob¢&ianskopravna ochrana osobnosti je zodpovednostou
objektivhou — zavinenie alebo umysel nie su potrebné. ,Ak pri dopravnej nehode vznikne aj ina
ako materialna Skoda, spocCivajuca napriklad v usmrteni osoby, ustanovenia § 11 a nasl. Obg. Z.
poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu nematerialnej ujmy v désledku zasahu do osobnostnych
prav pozostalého®. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 65).

13.2 ,Zasahom do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011).

13.3 ,Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
sukromného a rodinného Zivota méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Ak teda ddjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spologenstva s blizkou osobou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 93/2008).

13.4 ,Usmrtenie €loveka je vazZnym zasahom do sukromia a dudevného zdravia blizkych oséb a zaklada
pravo na nahradu 8kody na zdravi vo vSetkych jej formach vratane nemajetkovej ujmy s priamym
narokom proti poistovatelovi.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 31. marca 2016, sp. zn.
21Co/60/2015). ,Aktivna legitimacia je dana tomu subjektu, ktorému sved&i existencia kvalifikovaného
vztahu s nebohym, kedZe pravo na sukromie je jednym zo zékladnych osobnostnych prav fyzickej osoby
tak, ako to ma na mysli aj § 11 OZ“ (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13. oktébra 2005, sp. zn.
1 Co 201/2005).

13.5 ,Sud pri tvahach o tom, €i je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliada
aj na iné kritéria, ako su kritéria uvedené v § 13 ods. 2 Ob¢. Z. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
zakon ponechava na volnej Uvahe sudu — ten v8ak musi hodnotit tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu
povahu konkrétneho pripadu. Uréit konkrétne pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhladom na
rozdielnost’ toho - ktorého konkrétneho pripadu a vzhfadom na povahu osobnostného prava, ochrany
ktorého sa fyzicka osoba domaha.“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. aprila 2008, sp. zn. 5 Cdo
126/2007).

13.6 Nahradu ujmy nie je mozno povazovat za vyjadrenie hodnoty ludského Zivota. Cielom nahrady
v danom pripade je zmiernenie nasledkov smrti blizkej a milovanej osoby u sekundarnych obeti (v danom
pripade Zalobcov) z dévodu prezitej traumy, Soku, smutku a tieZz aj pomoc v oblasti finan¢nej. ,Cielom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urCitéd satisfakcia za spdsobeny zasah do sukromného
a rodinného Zivota fyzickej osoby a nemédze na strane Ziadatela sluzit na nepripustné obohacovanie



a na druhej strane neméze mat likvidaény charakter voci tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy
zaviazany.“ (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2013, sp.zn. 25 Co 18/2013).

13.7 Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze v doOsledku tragickej smrti O. B. doslo
k zavaznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ktoré zahffiaju ich pravo na sukromie a na ochranu
rodinného Zivota, k zasahu do ich prava vytvarat’ a udrZiavat' vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma
v oblasti citovej (§ 11 Ob¢€. Z.). V pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného |/ (i napriek spoluzavineniu
poskodeného) doslo k spOsobeniu ujmy Zzalobcom (vratanie ujmy emocionalnej), ktora Zzalobcom
v désledku Umrtia ich blizkej osoby brani v plnej miere napifat ich citové potreby - doslo k nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb, vyplyvajucich z intenzity ich dovtedajsich vzajomnych vztahov.
Zalobcovia ako pozostalé blizke osoby (priami pribuzni a manzelka) utrpeli citovi ujmu vo forme $oku
a smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj ich spolo¢enstva s nebohym O. B. a preto im vzniklo
pravo ako fyzickym osobam vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne
uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zdkonnika. Nasledok predmetného protipravneho konania je
nereparovatelny, fatalny a je preto nepochybné, Ze iné formy zadostucinenia (odsudenie vinnika, jeho
[Utost' a ospravedinenie) nie su postacujuce a preto je pripustné Zalobcom priznat narok na nahradu
ich nemajetkovej ujmy.

13.8 Vykonanym dokazovanim (vysluchmi Zalobcov) bolo preukazané, Ze medzi Zalobcami a Zosnulym
existovali hlboké a pozitivne citové vazby.

13.8.1 Zalobkyna I/ a Zosnuly boli manzelmi 56 rokov. O. B. manzelke, ktora je od svojich 50 rokov na
invalidnom dochodku, pomahal v starostlivosti o domacnost, s nakupmi, obhospodaroval zahradu (o
malo vplyv na ich niZ8ie vydavky na potraviny) a Zalobkyriu I/ pravidelne vozil k lekdrom, nakofko mal
lepSi zdravotny stav ako Zalobkyfia I/. Po jeho smrti tak Zalobkyria I/ ostala odkazana na pomoc svoje;j
dcéry, vnucky a vnuka (Zalobcov I/ az 1V/), ktori jej takto pomahaju 2-3 krat do tyzdia a nepritomnost
svojho zosnulého manzela pocituje kazdy den, pri beznych €innostiach - jej utrpent ujmu preto sud prvej
indtancie vyhodnotil ako najzavaznejSiu, ¢o sa odzrkadlilo pri vySke priznaného naroku.

13.8.2 Dcéra O. B. (zalobkyna Il/), jediné dieta Zosnulého, mala s otcom dobry vztah, oblasne
mu pomahala na zahrade, oslavovali spoloéne meniny narodeniny a jej otec, priblizne vtedy ako 70
ro¢ny, jej pomahal aj pri podnikatelskej Einnosti (rozvazal stravu). Nasledkom nehody musela navstivit
neurolégiu, nakolko nemohla spavat’ a zhorsili sa jej prejavy tetanie. Svojho otca po nehode videla
v stave viacpocletnych zlomenin tvarového skeletu, polytraumy a &iastoéného skalpovania... o v nej
nepochybne zanechalo traumatické spomienky.

13.8.3 Zosnuly pomahal Zalobkyni I/ s detmi (Zalobcovia lll/ a IV) a tiez vnu&atam sporil (asi tyzdeh pred
svadbou pre nich vybral peniaze z banky). Vnucata (Zalobkyna Ill/ a Zalobca IV/) boli u starych rodi¢ov
velmi €asto. Zosnuly tiez zastaval ulohu otca Zalobkyne Ill/ a Zalobcu IV/ v €ase po rozvode prvého
manzelstva Zalobkyne I/, ktora s detmi Zila (v rokoch 1994 a 1995) v spolo¢nej domacnosti s nebohym
a zalobkyrou /. Zosnuly sa zaujimal, &i vnucata (Zzalobkyna Ill/ a zalobca IV) maju vSetko potrebné do
Skoly (zakupoval im potreby na Stadium), chodili k nemu aj cez tyzdef a zabezpe&oval im program pocas
leta - kazdé leto s nimi chodil do Stdrova na tyzdfiové dovolenky. Zosnuly so Zalobcami travili kazdé
Vianoce, vzdy 25. decembra. Zalobkyria I/ mala so zomr. Ing. Krajanom vztah viac nez bezny, travila
snim vela €asu - €i uz ked bola mala, ale aj po¢as vysokej Skoly. Starych rodi¢ov navstevovala aj po€as
pandemického obdobia, kedy sa v ruSkach stretavali pred vchodom. V obdobi jeho smrti navstevovala
starych rodiov asi dvakrat do mesiaca, nakolko byvala v Leviciach. Zosnuly ju (i jej spoluziacky) od
detstva vozil na krazky a do Skoly, pri¢om so Zalobkyfhou I/ ich velmi podporovali. V ase ked stary
otec zomrel, bola u Zalobkyni I/, aby nebola sama. Po umrti starého otca chodievala ku kamaratke —
psychologicke, ktora jej odporucila aj externu psychologicki pomoc. Napriek tomu, Ze v tom &ase byvala
v Leviciach, zariadila si pracovné povinnosti, aby mohla Zalobkyriu I/ navtevovat’ aspon raz do tyzdnia,
kde aj prespavala a to az do doby, kym porodila. Aktualne, kedZze ma uz vlastnu rodinu, navstevuje
Zalobkyhu s rodinou asi raz za tri tyZdne. Stary otec bol pri vSetkych jej Zivotnych milnikoch, pricom jej
pomahal aj finanéne a kupoval potreby na $tidium (napr. notebook). Umrtie malo negativny vplyv na
svadobny deri Zalobkyne 1lI/ (dva dni po jeho umrti), ked svadbu zvaZovali v inom meste ako Zvolen,
pricom neuskutoénili ani hostinu. Zalobca IV/ mal taktieZ so starym otcom velmi dobry vztah a tento
mu pomahal aj finanéne, ked mal problémy (vyplacal jeho dlhy). So starym otcom bol v kontakte ¢asto
hlavne ked bol maly — neskér, ked bol dospely, boli v kontakte asi raz za mesiac. V €ase nehody a umrtia
starého otca vSak s nim a Zalobkyriou I/ bol v neustalom kontakte, kedZe v oblasti kde byvali, mal brigadu.
Umrtie starého otca bol pre Zalobcu 1V/ ok, priom spogéiatku si to ani neuvedomoval. Na starého otca
ma vela spomienok, napriklad zo Sturova. Stary otec tladil a dbal na vzdelanie Zalobcu IV/ a jeho sestry.
Starému otcovi prileZitostne pomahal s pracami na zahrade. Umrtie starého otca malo taktiez negativny



vplyv aj na jeho svadbu (tri tyZdne po jeho umrti). Na svadbe jeho sestry ich matka plakala a na oboch
svadbach chybala stard mama (Zalobkyria I/).

13.9 Na rozdiel od nazoru Zalovanych, sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vysluchom Zalobcov
povazoval za dosta€ujice na preukazanie ich naroku. Pokial Zalovani v priebehu konania len vSeobecne
konstatovali, Ze Zalobcovia v spore len svojimi skutkovymi tvrdeniami nepreukézali intenzitu ich
vzgjomnych vztahov s nebohym, sud konS$tatuje, Ze v zmysle § 151 ods. CSP neSlo o uc&inné
popretie skutkovych tvrdeni Zalobcov, nakolko Zalovani boli povinni uviest vlastné skutkové tvrdenia
o predmetnych skutkovych tvrdeniach Zalobcov (napr. Ze vztahy Zalobcov so Zosnulym boli rozvratené
a pod.), €o neurobili. Jedine Zalovany lll/ - a aj to az v ramci zaverecnej reci- uviedol, Ze Zalobcovia mohli
predlozit na podporu svojich tvrdeni fotodokumentéaciu alebo predvolat nejakych svedkov. Sud v tejto
suvislosti opatovne uvadza, Ze vSetci Zalobcovia spadaju pod definiciu prvej kategorie blizkych 0s6b so
Zosnulym, v ramci ktorej kategdrie sa neskiima, aké su vzajomné subjektivne vztahy medzi jednotlivymi
osobami a podmienkou tieZ nie je, aby Zili v spolo¢nej domacnosti. Spoloéna domacnost nie je zakonnou
podmienkou &i kritériom priznania ndhrady nemajetkovej ujmy alebo jej vySky — podstatnym je pozitivny
vztah k zosnulému (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 6 To 1421/2015 z 18.05.2016). Prekéazkou pre
priznanie naroku neméze byt ani té skutocnost, Ze maju vlastné rodiny a domacnosti (osamostatnenim
sa citové vazby medzi blizkymi osobami nezanikaju). Nie je navySe sudu zrejmé, ako by mali pripadne
predloZené fotografie (pozn. sudu - argumentacia Zalovaného lll/) preukazovat rozsah ujmy Zalobcov
zo straty ich blizkej osoby. Vypovede Zalobcov boli podla nazoru sudu presved€ivé, potvrdzovali ich
skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a pisomnych podaniach (najma pokial ide o blizkost” a intenzitu
vztahov so Zosnulym) a ich vypovedami nebol preukdzany opak. Aj v obdobi bezprostredne pred smrtou
sa zalobcovia I/ az IV/ s nebohym a Zalobkyrou I/ pravidelne navstevovali (v zasade na mesacénej baze
a tiez podla potreby pomoci pri pracach na zahrade, resp. pri oslavach), nebohy prispel vnu¢atam na
planované svadby, ktorych sa mali stari rodi€ia zu€astnit. Rovnako nie je sudu zrejmé, aki svedkovia
(pozn. sudu — taktiez argumentacia Zalovaného Ill/) by sa mali vyjadrovat k ujme Zalobcov, k spésobu
fungovania ich rodiny (napr. k frekvencii stretdvania sa v ramci rodiny) a citom medzi nimi. ,Nie su
rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba.“(uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo 81/2011).

13.10 Pokial Zalovani argumentovali tym, Ze Zalovanému I/ bol za skutok uloZeny primerany trest
a Ze i8lo o jeho nedbanlivostné konanie, ze prejavil u€innu fitost a Zze doSlo k uhrade nakladov
spojenych s pohrebom zo strany Zalovaného Ill/, tieto skuto&nosti, vzhfadom na fatalny nasledok (smrt
blizkej osoby) nie su v danom pripade postadujucim zadostucinenim, tak ako to ma na mysli ust.
§ 13 Obé¢. Z.. ,Prejavenie [Utosti, priznanie a uloZenie trestu odnatia slobody v trvani sedem a pol
roka Zalovanému za jeho protipravne konanie, nie su ani podfa nazoru odvolacieho sudu skutoénosti
vyznamné z hfadiska posudzovania dévodnosti a vysky Zalobcami uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch” (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co 264/2013). Navyse,
obd&ianskopravna ochrana osobnosti je zodpovednostou objektivnou — zavinenie alebo umysel nie
su potrebné. SkutoCnost, Ze urcité spravanie fyzickej osoby bolo ako skutok predmetom trestného
konania alebo obc&ianskeho sudneho konania, nebrani tomu, aby sa naslednd reakcia inych os6b na toto
spravanie stala predmetom konania o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢. Z. (R 34/1996).

13.11 Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy je
¢o do z4kladu (pravneho dévodu) dany.

14. K spoluzavineniu poskodeného:

14.1 Z ustanoveni Ob&. Z. nevyplyva skuto€nost, Ze konanie zosnulého musi byt nevyhnutne po pravnej
stranke bezzavadné a teda pripadné spoluzavinenie zosnulého nema relevanciu vo vztahu k zakladu
naroku na nahradu nemajetkovej vysky, ale len k jej priznanej vyske. V sulade s ustanovenim § 13
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti
sa vyzaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade
existencie takéhoto neopravneného zasahu potom ide o objektivhu zodpovednost, bez ohfadu na
zavinenie.

14.2 V zmysle rozsudku Najvy3sSieho sudu SR z 27. oktébra 2010, sp. zn. 1 Cdo 77/2009) ,Spravanie
samej dotknutej osoby pri neopradvnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri urCeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§13 ods. 2 OZ), ktoru vy8ku uréuje sud podla zavaznosti
ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami su
nielen okolnosti na strane samotného Skodcu (v preskimavanom pripade Zalovaného), ale su¢asne su



to aj okolnosti na strane dotknutej osoby ...“ (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
136/2011).

14.3 Zalovani nametali, Ze samotny Zosnuly svojim konanim prispel k vzniku dopravnej nehody, pri¢om
poukazovali na zavery Znaleckého posudku €. 29/2021 Ing. Haracha. Zo zaverov Znaleckého posudku
€. 29/2021 znalca Dipl. O. O. D. vyplynulo, Ze za dopravni nehodu mohol (a) tak Zalovany I/ (ako
vodi¢ nakladného Motorového vozidla, ktory v €ase nehody pri cuvani s najva¢sou pravdepodobnostou
nekontroloval situaciu za vozidlom na monitore kamery na clvanie a teda iSlo o nevhodnu techniku jazdy
vodi€a cuvajuceho nakladného motorového vozidla spocivajucu v neddslednom vyhodnoteni situécie
za vozidlom, resp. nevyuZzitim v8etkych technickych prostriedkov, ktorymi bolo vo vozidle vybavené -
monitor kamery na cuvanie) a (b) taktiezZ nevhodny spésob pohybu chodca (O. B.) po komunikacii,
spocivajuci v nedéslednom vyhodnoteni moznosti vzniku nebezpeéenstva s tym, Ze ak by sa pohyboval
v kritickom useku rychlejSou chddzou, ku koliznej situacii by nemuselo déjst.

14.4 Sud preto dospel k zaveru, Ze k umrtiu O. B. nedoslo vylu€nym zavinenym Zalovaného I/, ale aj
spravanim sa samotného poskodeného O. B., pricom je zrejmé, Ze obaja porusili ust. Zakona o cestnej
premavke - nebohy O. B. ako chodec mohol predvidat pohyb cuvajiceho motorového vozidla (o to viac
ked bol drzitelom vodi€ského opravnenia) a pred vstupom na vozovku sa mal presvedcil, &i tak moze
urobit bez nebezpelenstva, na druhej strane Zalovany I/ ako vodi¢ nakladného motorového vozidla mal
povinnost predpokladat, Ze v danom useku sa méze po cestnej komunikacii pohybovat chodec, nakolko
v blizkosti uvedeného Useku sa nachadzaju nadoby na komunalny odpad, pri ktorych je pohyb peSich
0sOb beZny a navySe znalec uzavrel, Ze pri cuvani zvolil nevhodnu techniku, kedZe nevyucil vietky
technické prostriedky — monitor kamery na cuvanie).

14.5 Predmetné skutoCnosti preto sud pri posudzovani primeranosti vySky uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy musel zohladfiovat. Zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, ktory z uvedenych
subjektov (Zalovany I/ a Ing. Krajan) mal vy3Siu mieru zodpovednosti za dopravnu nehodu.
Samotny Zalovany I/, s prihliadnutim na zavery predmetného znaleckého posudku, ustalil mieru
spoluzodpovednosti O. B. na nehode v miere 20 % (&.I. 131). Existencia ur€itej - konkrétnej miery
spoluzavinenia poskodeného na nehode neznamena automaticky, Ze uplatnend sumu nemajetkovej
ujmy je nutné alikvotne (percentuélne o tuto konkrétnu mieru) ponizovat, nakolko sud pri rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy posudzuje, €i uplatnena vyska nahrady nemajetkovej ujmy je primerana
s prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci, t.z. aj vzhfadom na pripadné spoluzavinenie
poskodeného. V opacnom pripade by tak v sudnej praxi Zalobcovia umelo (niekolkonasobne) navySovali
v Zalobe uplatnené sumy nahrad nemajetkovej ujmy, aby po alikvotnom ponizZeni uplatneného naroku
sudom v désledku existencie spoluzavinenia poSkodeného dosiahli nimi skutoéne sledovany ciel -
konkrétnu pozadovanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy. Uréenim miery spoluzavinenia poSkodeného
zo strany poistovne nie je sud pri posudzovani primeranosti uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy viazany. V prejednavanej veci spoluzavinenie Zosnulého pri ur€eni vySky priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy sud zohladnil, pri€om nevzhliadol dévod, aby mieru spoluzavinenia O. B.
na dopravnej nehode urcil vo va¢sej miere, ako ju ur€il samotny Zalovany Ill/ (poistovia).

15. K primeranosti uplatnenej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy:

15.1 ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je zo zakona na volnej Uvahe sudu, ktora vSak musi byt
odbévodnend a musi mat' zaklad v zistenom skutkovom stave. ,Nevyhnutné je zohladnit’ aj samotny ucel
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochrane
osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je
mozné exaktne kvantifikovat a vycislit. Nemajetkova ujma, ktora vznikla porudenim osobnostnych prav
sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit' neda a je mozné za fiu poskytnut len satisfakciu.” (z
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. oktébra 2013, sp. zn. 9 Co 330/2012).

15.2 Prvoradou zasadou je primeranost zadostucinenia z hladiska jeho u&elu. Pre spravne a spravodlivé
uloZenie sankcie je dalej vyznamné aj dodrziavanie principov zakonnosti a individualizacie sankcie.
Podstatou zasady zékonnosti sankcie je dodrzanie zakonnych podmienok na uloZenie sankcie, ktoré
ustanovuje Obciansky zakonnik. Zasada individualizacie sankcie znamend, Ze druh, kombinacia a
intenzita sankcii musia byt v konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam
a osobitostiam konkrétneho pripadu. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F.,
Tomasovi€, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019).
15.3 Najvy$si sud CR judikoval, Ze: ,se mu jevi jako ospravedinitelné, aby se stanoveni vy$e nahrady dle
§ 2959 0. z. odvijelo v zakladnim rozpéti mezi 240 tis. K& az 500 tis. K&, a to pro skupinu citové nejblize
spjatych osob, jakymi jsou rodi¢e, déti a manzelé s tim, Ze takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida
typovym (neutralnim) pfipadtm, tedy takovym, kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci zpfisaujici Ci



naopak zmirfujici kritéria (napf. v podobé rozdilné formy zavinéni sklidce, véku pozUstalého, zvysené
intenzity jeho vztahu k zemfelé osobé&, apod.). V pfipadé dalSich (méné intenzivné&jsich) pfibuzenskych
vazeb pak bude uvedené rozpéti pfiméfené modifikovano.“ (z rozsudku Najvyssieho sudu CR. sp. zn.
4 Tdo 1402/2015, zo dna 12. 4. 2016).

15.4 V zmysle nalezu Ustavného sudu . Us 288/2017 z 05.12.2017, pri uréovani sumy nemajetkovej
ujmy musia vSeobecné sudy zarover zohladrfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu &innost’ a teda v sulade
s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikatiure by tak mal
existovat vztah priamej tmernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.” Ustavny sud
skonstatoval, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na uvahe rozhodujuceho
sudu, na druhej strane vSak tato Uvaha neznamena priestor na svojvélu, ¢i arbitrarnost. Prislusny sud
musi uskuto€nit dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit,
¢i tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a doloZit' navrhovatel, ktory nesie
dbkazné bremeno. Prislusné zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat’ na logickych
a legitimnych faktoch.

15.5 ,Ujmou zpGsobenou usmrcenim osoby blizké neni Gjma na Zivoté a zdravi pfimého poskozeného
(primarni obéti), nybrz Ujma na soukromém a rodinném Zivoté osob blizkych (tzv. sekundarnich obéti).
Nahradu takové ujmy nelze tedy povaZzovat za vyjadfeni hodnoty lidského Zivota. Pozadavek srovnani
vy$e nahrad pfiznanych v nékterych pfipadech zasaht do prava na ¢est, dustojnost, popfipadé soukromi
vefejné znamych osob ze strany informaénich médii a v pfipadech jinych zasaht do osobnostnich
prav nelze mechanicky vykladat tak, Ze by nahrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vy3Si
nez nahrada za zasah do jinych osobnostnich prav. Pfi srovnani s ¢astkami pfiznavanymi z davodu
ztizeni spoleCenského uplatnéni je pak tfeba vzit v ivahu kromé toho, Ze jde o odSkodfiovani Ujmy na
zdravi pfimych obéti, téZ okolnost, Ze ztizeni spoleCenského uplatnéni je dlouhodobou Ujmou, s niz se
poskozeny vyrovnava do konce svého Zivota, zatimco smrt blizké osoby je udalosti jednordzovou, jejiz
traumatické pisobeni zpravidla v prib&hu &asu odezni.“(rozsudok Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 25 Cdo
894/2018-239 zo dfia 19.9.2018)

15.6 V suvislosti s poziadavkou na zohladnenie rozhodovacej praxe musi sud prvej inStancie
konstatovat, Zze sudna prax rozhodne nie je jednotna pokial ide o vySku priznanych sum nahrad
nemajetkovej ujmy, a tak vSetky strany sporu (ako aj vo veci konajuci sud) maju k dispozicii rad sudnych
rozhodnuti, z ktorych si méZe kazda strana vybrat pre fiu ,hodiace sa“ rozhodnutie, na ktoré bude v spore
poukazovat v otazke (ne)primeranosti, €o v prejednavanej veci strany sporu aj urobili. V tejto suvislosti
ale sud prvej inStancie poukazuje na skuto&nost, Ze okolnosti kazdého jedného pripadu do detailov
nebyvaju (ani nemdzu byt) nikdy rovnaké.

15.7 V prejednavanej veci si zalobkyria I/ uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
20 000 Eur. Sud uplatnend sumu nahrady nemajetkovej ujmy posudzoval s prihliadnutim najméa na
(i) vek jej zosnulého manZela (78 rokov) a jej vek v €ase nehody (78 rokov); (ii) vzajomny vztah
Zalobkyne I/ a zosnulého (manzelka-manzel) a diZku trvania manzelského vztahu a spoluZitia (56
rokov); (iii) zavaznost nasledku (Uumrtie manzela); (iv) okolnosti, za ktorych doslo k nasledku (zrazenie
pri cuvani, pritlaCenie o asfalt a vleCenie pod vozidlom, viacpoletné zlomeniny tvarového skeletu,
polytraumy a &iasto¢né oskalpovania s naslednym umrtim po niekolkych diioch v nemocnici, kde ho
pre pandemické opatrenia videla len cez dvere atd'.); (v) odkadzanost Zalobkyne I/ na pomoc v beznych
a kazdodennych veciach na iné osoby (po smrti Zosnulého), (vi) spoluzavinenie Zosnulého na nasledku
a tiez (vii) s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach (kde bol kon&tatovany
zasah do osobnostnych prav blizkych pribuznych v désledku straty rodinného prislusnika pri dopravnych
nehodach). Pokial Zalovani namietali, Ze Zalobkyfiou I/ uplatnena suma 20000 Eur je neprimerana,
sud prvej inStancie poukazuje napr. na: rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/658/2014,
ktorym bola manZzelovi zosnulej priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000 Eur; rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/578/2014, v spojeni s rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/60/2016, ktorym bola manzelovi zosnulej priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 45 000
Eur; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/368/2015, ktorym bola manZelovi zosnulej
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000 Eur; rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/18/2016, ktorym bola manZelke zosnulého priznana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 23 000
Eur; rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C/111/2011 v spojeni s rozhodnutim NajvySsieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012, ktorym bola manzelovi zosnulej priznana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 23 000 Eur; rozhodnutie Krajského v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014, ktorym
bola manzelke zosnulého priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 33 500 Eur; rozhodnutie
Krajského v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012, ktorym bola manzZelke zosnulého priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 Eur; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/423/2012,



ktorym bola manZzelovi zosnulej priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 Eur; rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013, ktorym bola manzelke zosnulého priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 Eur; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co/116/2013,
ktorym bola manZzelke zosnulého priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 33 000 Eur, rozhodnutie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/121/2010, ktorym bola manzelovi zosnulej priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 26 500 Eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodnutia sud prve;j
inStancie konstatuje, Ze Zalobkyriou I/ uplatnena suma 20 000 Eur vyrazne nepresahuje v sudnej praxi
taktiez priznavané nahrady nemajetkovej ujmy. Ako vS8ak uz bolo vySSie uvedené, okolnosti kazdého
jedného pripadu do detailov nebyvaju (ani nemdzu byt) nikdy rovnaké. Vychadzajuc z konkrétnych
okolnosti v tejto prejednavanej veci, osobitne s prihliadnutim na spoluzavinenie Zosnulého, povazoval
sud prvej instancie za primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy sumu 16 000 Eur. Predmetna suma
tak predstavuje 80 % zalobou uplatnenej sumy, pri€com sud podporne poukazuje na skutoénost, Ze
samotny Zalovany I/ (poistoviia) urcil mieru zodpovednosti nebohého O. B. na nehode v miere 20
%. Priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobi likvidaCne na Zalované subjekty (predmetny
narok ma byt pritom v zmysle § 15 Z&kona o PZP prioritne hradeny z povinného zmluvného poistovia)
a nesluzi na zjavné obohatenie sa Zalobkyne |/, naopak primerane kompenzuje a zmierfiuje jej ujmu.
15.8 Zalobkyna ll/ si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15 000 Eur. Sud
uplatnend sumu nahrady nemajetkovej ujmy posudzoval s prihliadnutim najma na (i) vek jej zosnulého
otca (78 rokov) a jej vek v €ase nehody (51 rokov); (ii) vzajomny vztah Zalobkyne Il/ a Zosnulého
(dieta-rodi¢, t.j. priame pribuzenstvo v prvom stupni); (iii) zavaznost nasledku (Umrtie otca); (iv)
okolnosti, za ktorych doslo k nasledku (zrazenie pri cavani, pritlacenie o asfalt a vle€enie pod vozidlom,
viacpoCetné zlomeniny tvarového skeletu, polytraumy a Ciastoéné oskalpovania s naslednym umrtim
po niekoflkych dfioch v nemocnici); (v) spoluzavinenie Zosnulého na nasledku a tieZ (vi) s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach (kde bol konstatovany zdsah do osobnostnych
prav blizkych pribuznych v doésledku straty rodinného prisluSnika pri dopravnych nehodach). Pokial
Zalovani namietali, Ze Zalobkyriou Il/ uplatnena suma 20 000 Eur je neprimerand, sud prvej indtancie
poukazuje napr. na: rozhodnutie Krajského v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014, ktorym bola
(plnoletému) dietatu zosnulého otca priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 33 500 Eur;
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012, ktorym bola otcovi zosnulého plnoletého
syna (v ¢ase nehody navySe v stave opilosti) priznana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000
Eur; rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016, ktorym bola obom detom zosnulého otca
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke po 23 000 Eur; rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 6Co0/810/2014, ktorym bola dietatu zosnulej matky priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
100 000 Eur; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/423/2012, ktorym bola kazdému z deti
zosnulej matky priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke po 30 000 Eur; rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013, ktorym bola dietatu zosnulého priznana nahrada nemajetkove;
ujmy vo vyske 23 000 Eur; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/137/2013, ktorym
bola kaZzdému dietatu zosnulého otca priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske po 22 130 Eur;
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012, ktorym bola dietatu zosnulého
otca priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 Eur; rozhodnutie Krajského v PreSove sp.zn.
20Co0/183/2014 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3CdoGp/1/2016, ktorym bola
kazdému s rodi€¢ov zosnulého (plnoletého) dietata priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke po
15 000 Eur; rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11C0/90/2010 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/139/2011, ktorym bola obom rodi€¢om zosnulého dietata priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v sume po 15 000 Eur. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené rozhodnutia sud prve;j
inStancie konstatuje, Ze Zalobkyriou Il/ uplatnena suma 15 000 Eur vyrazne nepresahuje v sudnej praxi
taktiez priznavané nahrady nemajetkovej ujmy. Ako vS8ak uz bolo vy3Sie uvedené, okolnosti kazdého
jedného pripadu do detailov nebyvaju (ani nemdzu byt) nikdy rovnaké. Vychadzajuc z konkrétnych
okolnosti v tejto prejednavanej veci, osobitne s prihliadnutim na spoluzavinenie Zosnulého, povazoval
sud prvej instancie za primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy sumu 12 000 Eur. Predmetna suma
tak predstavuje 80 % Zzalobou uplatnenej sumy, pri€¢om sud podporne poukazuje na skuto&nost, Ze
samotny Zalovany lll/ (poistovria) urcil mieru zodpovednosti nebohého O. B. na nehode v miere 20 %.
Priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy nepésobi likvidaéne na Zalované subjekty (predmetny narok
ma byt v zmysle § 15 Zakona o PZP prioritne hradeny z povinného zmluvného poistovria) a nesluZi na
zjavné obohatenie sa Zalobkyne I/, naopak primerane kompenzuje a zmierfiuje jej ujmu.

15.9 Zalobkyfa I/ a Zalobca IV/ si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume kazdy po
10 000 Eur. Zalovani namietali (a) nedostatok aktivnej vecnej legitimacie tychto Zalobcov (pozn. studu
- tejto namietke sa sud venoval v bode 11 oddvodnenia tohto rozsudku) ako aj (b) neprimeranost



pozadovanej vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy. Sud uplatnené sumy nahrad nemajetkovej ujmy
posudzoval s prihliadnutim najma na (i) vek ich zosnulého starého otca (78 rokov) a ich vek v Case
nehody (34 a 29 rokov); (ii) ) vzajomny vztah Zalobcov Ill/ a 1V/ so Zosnulym (vnu&ata-stary otec
ako 2. stupeni priameho pribuzenstva); (iii) zavaznost nésledku (Umrtie starého otca); (iv) okolnosti, za
ktorych do$lo k nasledku (zrazenie pri cuvani, pritlacenie o asfalt a vlie€enie pod vozidlom, viacpocetné
zlomeniny tvarového skeletu, polytraumy a Ciasto€né oskalpovania s naslednym umrtim po niekolkych
dfioch v nemocnici), (v) spoluzavinenie Zosnulého na nasledku a na (vi) existenciu kvalifikovaného
vztahu (blizke citové vazby) medzi Zalobcami lll/ a IV/ a zosnulym starym otcom - O. B. zastaval ulohu
otca Zalobkyne IlI/ a Zalobcu IV/ v &ase po rozvode prvého manzelstva Zalobkyne I/ (byvali v spolo€nej
domacnosti), podporoval ich v Studiu, finanéne zabezpec€oval ich Studijné potreby a v pripade Zalobcu
IV/ vyplacal aj jeho dlhy, sporil im na svadby. Bol s nimi v astom kontakte a kazdé leto s nimi chodil
do Sturova na tyzdriové dovolenky, travili spolu kazdé viano&né sviatky, osobitne Zalobkyna IlI/ travila
s 0 zosnulym vela €asu, a to aj pocas Studiu na vysokej Skoly a potom, ako sa odstahovala do Levic,
minimalne dvakrat do mesiaca. Umrtie ich starého otca malo negativny vplyv na ich svadby, ktoré sa
konali par dni po jeho smrti, bez u&asti smutiacej zalobkyne I/ a v pripade Zalobkyne 1ll/ bez hostiny.
Pokial ide rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, uplatfiovanie predmetného naroku vniucatami
zosnulého starého rodi€a je v sudnej praxi skér raritné - avSak z dévodov uz podrobne uvedenych v bode
11 oddvodnenia tohto rozsudku, nie je vylu¢ené. Sud v tejto suvislosti poukazuje tieZ na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/131/2018, ktory odmietol dovolanej zalovanej poistovne, v désledku
¢oho bola vnugatu zosnulého starého otca priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 3 000 Eur
a tieZ na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 6 To 1421/2015 z 18.05.2016, ktorym bola (i.a.) vnukom
zosnulého priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 300 000 K& - kazdému (s konStatovanim, Ze
spolo€na domacnost nie je zakonnou podmienkou &i kritériom priznania nahrady nemajetkovej ujmy
alebo jej vysky — podstatnym je pozitivny vztah k zosnulému). TaktieZ podfa uznesenia Najvy$3ieho sudu
CR sp.zn. 7Do 996/2018 z 14.11.2018 bola priznana vnugkam (kazdej) nahrada nemajetkovej ujmy vo
vy$ke 500 000 K&. Obdobne podrla rozsudku Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 4Tdo 302/2018 z 20.06.2018
bola priznana i.a. starej matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 657 048 K&. Vychadzajuc
z konkrétnych okolnosti v tejto prejednavanej veci, osobitne s prihliadnutim na spoluzavinenie nebohého
a osobitne na vzdialenej$i stuper priameho pribuzenstva (vnu€ata - stary otec), ako aj s prihliadnutim
na v sudnej praxi priznavané nizSie nahrady nemajetkovej ujmy niektorym pozostalym v blizSom
stupni pribuzenstva (napr. rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp .zn. 6Co/609/2014 v spojeni
s rozhodnutim NS SR, 1Cdo/523/2015 ktorym bola priznana plnoletym detom nahrada nemajetkovej
ujmy v sume 4 500 Eur; rozhodnutim Krajského sidu v Trencine pod sp. zn. 23C0/256/2016, ktorym
bola priznana manZzelovi zosnulého nahrada nemajetkova ujma 10 000 Eur a pInoletym dcéram 7 500
Eur a 8 000 Eur), povazoval sud za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy po 3 000 Eur kazdému
z pozostalych vnu&at, obdobne ako v pripade rozhodnutia Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/131/2018.
Priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy nepésobi likvidaéne na Zalované subjekty (predmetny narok
ma byt v zmysle § 15 Zakona o PZP prioritne hradeny z povinného zmluvného poistovria) a nesliZi na
zjavné obohatenie sa zalobcov I/ a IV/, naopak primerane kompenzuje a zmierfiuje ich ujmu.

16. Posudenie primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy na volnej ivahe sudu a pravne
predpisy neustanovuju Ziadne (ani horné ani spodné) hranice vysky tychto nahrad - jedinou podmienkou
je ich primeranost (rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 30 Cdo 2094/2007) a jedinym hornym limitom
je Zalobcom uplatnena vyska nahrady nemajetkovej ujmy uvedena v Zalobe (rozsudok Najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo 139/2011). Pokial Zalovani poukazali na Zakon o obetiach trestnych €inov, v zmysle ktorého
sa ustanovuje maximalna vyska finanéného odskodnenia v pripade umyselného trestného &inu (podla
Zalovanych v danom pripade za rok 2021 v sume 31 150 Eur), pri€¢om v danom pripade nemozno hovorit
0 umyselnom, ale o nedbanlivostnom trestnom €ine, sud v prvom rade konstatuje, Ze predmetna pravna
Uprava sa od 01.07.2023 zmenila, od kedy sa od8kodnenie vyplaca kazdej obeti vo vysSke 25-nadsobku
minimalnej mzdy v roku, kedy doSlo k spachaniu trestného &inu (a v pripade jedinej pozostalej obeti,
odkazanej na vyzivu zomrelého az vo vyske 50-nasobku minimalnej mzdy v roku, kedy doslo k spachaniu
trestného €inu) a to bez rozdelenia medzi jednotlivé obete (ak je ich viacej). V prejednavanej veci by
to potom znamenalo, ak by sa mal aplikovat’ predmetny zakon ¢o do horného limitu odSkodnenia, Ze
kazdy zo Zalobcov (pri vy8ke minimalnej mzdy v roku 2021 v sume 623 Eur), by mal maximalny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 15 575 Eur. Sudna prax nepriniesla doposial relevantnu odpoved
na analogické pouZzitie horného limitu finanéného odskodnenia v pripade umyselného trestného &inu
podfa Zakon o obetiach trestnych &inov aj na pripady nahrady nemajetkovej ujmy. V niektorych sudnych
rozhodnutiach sa objavuju nazory, Ze od8kodriovanie obeti nasilnej trestnej Cinnosti je pozitivnym



zavazkom $tatu a preto nie je mozné aplikovat horné limity od8kodnenia obeti nasilnej trestnej Einnosti
na pripady nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnym obetiam pri poruSeni ich osobnostnych prav.
Napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci pod sp. zn. 13Co/19/2008 uviedol, Zze ,Obciansky
zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch neurcuje.
Urenie vySky nahrady v peniazoch je vecou sudu. Sud sa musi riadit dvoma zakonne taxativne
stanovenymi kritériami - zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava
doslo.“ — oproti tomu vo veciach vedenych tymto sidom pod sp. zn. 13C0/424/2017 resp. 14Co0/339/2011
na podporné pouzitie Zakona o obetiach trestnych €inov naopak poukazal. O ustalenu sudnu prax v tejto
problematike rozhodne nejde (relevantné rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR alebo Ustavného sudu SR,
ani opakované rozhodnutia odvolacich sudov nie su). Akokolvek, suma priznanych ndhrad nemajetkovej
ujmy zalobcom I/, lll/ a IV/ v prejednavanej veci nepresahuje 25-nasobok minimalnej mzdy v roku 2021,
kedy doslo k spachaniu trestného €inu (t.j. nepresahuje sumu 15 575 Eur vo vztahu ku kazdému z nich )
a v pripade Zalobkyne I/ presahuje priznana nahrada vo vySke 16 000 Eur predmetny limit len 0 425 Eur.

17. Vzhladom na skuto€nosti vySSie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su dané dévody
na Ciasto&né priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom a preto sud rozhodol tak,
ako je vo vyrokoch |. az IV. tohto rozsudku uvedené. Na nahradu nemajetkovej ujmy vsak Zalovani I/
az ll/ nie su povinni spolo€ne a nerozdielne (tak ako sa petitom Zaloby domahali Zalobcovia), nakofko
Zalobcovia maju pravo domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy voci kazdému zo Zalovanych osobitne,
ako aj voli vietkym sucasne, pricom tu neprichadza do uvahy rozdelenie Zzalovaného plnenia. Preto
sud uloZil povinnost v8etkym Zalovanym zaplatit' tu-ktord (celd) sumu nahrady nemajetkovej ujmy tomu-
ktorému zo Zalobcov s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych. V prevysujucich €astiach sud Zalobu zamietol (vyrok V.).

18. Nakofko sud Ciasto&ne Zalobe vyhovel a rozhodnutie sidu o vyske plnenia zaviselo od jeho uvahy, vo
vztahu k naroku stran sporu na nahradu trov konania bolo potrebné rozhodnut s poukazom na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k.: I. US 56/2017-12 zo diia 8. februara 2017, podla ktorého
.Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej upravy v Obc&ianskom
sudnom poriadku, ako aj podla novej upravy uc&innej od 1. jula 2017 v Civilnom sporovom poriadku
spravuje zasadou uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej Upravy vyplyva, Ze
Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice
vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladfiuje kazdy neuspech), avdak ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej Upravy. Podla rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. mja 2013, sp. zn. 4 MCdo 3/2012) ,Aj ked mal u€astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu (§ 142 ods. 3 OSP). Ako priklad takéhoto ur&enia vySky plnenia v zavislosti od Uvahy
sudu sa aj v odbornej pravnickej literatire uvadza rozhodovanie sudu o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého sud ur€i vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava do$lo.”
Vzhladom na uvedené preto sud zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania Zalobcom v miere
100 % (vyrok VLI.), pricom o konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



