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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony D. D., P.. XX X.XXXX,
X. E. S. L. XXXX/XX, X., v konani zasttpenej opatrovnickou M.. M. Z.A., P.. XX.X.XXXX, bytom ulica
D. C. XXXX/X, X., za ucasti Okresnej prokuratury Galanta, o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukon
menovanej, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

l1I. Statu nepriznava nahradu trov proti uéastnikom konania.
oddovodnenie:

1. Okresna prokuratura Galanta dorucila na Okresny sud Galanta dfia 20.11.2018 podnet na zacatie
konania o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony osoby D. D.. Z tohto podnetu vyplynulo aj to, Ze
z trestnej veci vedenej Okresnou prokuratiurou Galanta pod sp. zn. XPn/XXX/XX/XXXX boli ziskané
poznatky o psychiatrickom ochoreni uvedenej osoby. Z lekarskych zédznamov D.. E. H., ktoré boli
vyhotovené po psychiatrickych kontrolach menovanej a ktoré sama menované predloZila prokurature,
je zrejmé, Ze menovana trpi psychiatrickym ochorenim diagnostikovanym lekdrom ako diagnéza F20.0,
t.j. menovana trpi schizofréniou, pri€¢om toto ochorenie ma vplyv na jej myslenie a konanie. Menovana
uz dlhodobo t.j. podava rézne podnety, staznosti a trestné oznamenia, pricom fakty ktoré udava vo
svojich podaniach su skreslené pravdepodobne prave kverulaénymi bludnymi produkciami, ktoré boli
konstatované psychiatrom MUDr. H. v zaznamoch z psychiatrickych kontrol p. D.. S poukazom na vyssie
uvedené skuto&nosti Okresna prokuratira Galanta Ziadala, aby Okresny sud Galanta s poukazom na
ust. § 23 ods. 2 CMP zacal konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony D. D., v ktorom bude
dosledne preskumany duSevny stav menovanej so zameranim na jej sposobilost’ na pravne ukony. K
podnetu pripojila Okresna prokuratira Galanta listinné dékazy.

2. Po preskumani podnetu Okresny sud Galanta uznesenim €. k. XXPs/XX/XXXX-XX zo dfia 30.11.2018
zacal ex offo konanie o obmedzeni spdsobilosti D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/XX, H., na
pravne ukony.

3. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Galanta dfia 27.12.2018 do tohto konania vstupila Okresna
prokuratura Galanta, a to s poukazom na ust. § 13 ods. 1 CMP.

4. Z pisomnych podani ani D. doru€¢enych Okresnému sudu Galanta dria 29.01.2019 vyplynulo aj to,
Ze Ziadala, aby MUDr. H. predloZil spravy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s jej vlastnoruénym
podpisom odo dna 30.08.2013, nakofko od tejto doby s nim nie je v Ziadnom styku, nebola a nie
je jeho pacientkou a neposkytoval jej Ziadnu lekarsku starostlivost. PozZiadala, aby jej sud dorucoval
vietky pisomnosti v konani. Za svojich svedkov navrhla predvolat D.. I. U., byvalu hlavnu sestru v



DS a DSS H., a D.. L. O., manazérku v DS a DSS H.. Poznamenala, Ze jej velmi zalezi na o isteni
svojej hrubo poSkodenej cti a dobrej povesti. Poznamenala, Ze tak ako kazdy ob&an SR, tak aj ona ma
pravo na ochranu osobnosti a na podavanie trestnych oznameni, ked su na nej pachané trestné Ciny.
Dalej uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze to o pide sa niektorym zda ako pisanie bludov, av§ak opisuje
skuto€nosti a za vSetkym, €o napisala si stoji.

5. Bolo zrealizované pojednavanie zo dna 6.2.2019. Z vypovede pani D. vyplynulo aj to, Ze pani D. sa
vyjadrila, Ze s obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony nesuhlasila, nie je psychicky chora, v roku
2013, od 19.8. do 30.8., ked bola na kontrole u MUDr. H., €o ju oklamali, on do lekarskej spravy napisal,
Ze trpi paranoidnou schizofréniou s perzekuénymi a kverulaénymi bludmi, bola to faloSna sprava. Od
juna 2008 az doposial byvala v Domove déchodcov a v Domove socialnych sluzieb v H., jej podania
smerovali aj na riaditelku tohto zariadenia pani P., sestricku v tomto zariadeni pani W. a MUDr. H.,
ktori boli dohodnuti proti nej. Z vypovede procesného opatrovnika vyplynulo aj to, Ze je dcérou pani D.,
pani riaditelke domova, v ktorom je jej matka umiestnend, je na jej mamu vysadena, je v kontakte so
sestrickami a pracovnikmi tohto zariadenia, ktori uvadzaju, Ze jej matka nie je na pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony. Z vypovede prokuratora vyplynulo aj to, Ze osoba, o spbsobilosti ktorej sa kona
podavala pisomné podania r6zneho charakteru na Ustredné organy Statnej spravy, Slovensku lekarsku
komoru a prokuraturu. Osoba o spdsobilosti ktorej sa kona podavala trestné oznamenia na vSetkych
prokuratorov trestného useku OS Galanta. V roku 2013 bola osoba, o spésobilosti ktorej sa kona,
hospitalizovana na psychiatrii v Galante.

6. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 21Ps/28/2018-87 zo dfia 15.01.2019 bola ustanovena M..
M. Z., nar. XX XX XXXX, bytom S. D. C. XXXX/X, X., za procesnu opatrovni¢ku osobe, o spdsobilosti
ktorej sa kona, ktora ju bude zastupovat v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

7. Uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. 21Ps/28/2018-109 zo dra 07.02.2019 bolo vo veci
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia psychiatria a
za znalca ustanovil MUDr. D. S. na posudenie a zodpovedanie odbornych otazok.

8. Z predlozenych sprav psychiatrom D.. E. H. vyplyva, Ze D.A. D. bola v jeho psychiatrickej starostlivosti
od 29.10.2010 do 06.10.2017 a bola u nej diagnostikovana paranoidna schizofrénia (diagnéza F 20.0)
a neskor bipolarna afektivna porucha, terajSia zmieSana epizéda (diagnéza F 31.6). Od 16.10.2017
menovana odmietala navstivit psychiatrickid ambulanciu D.. E. H.. Zo sprav E. nemocnice E. vyplyva,
Ze menovana bola na psychiatrickom oddeleni tejto nemocnice hospitalizovana od 23.09.2005 do
02.12.2005, od 24.01.2006 do 24.02.2006, od 27.02.2006 do 17.03.2006 a od 30.09.2006 do 30.10.2006
s diagnézami: bipolarna afektivna porucha, historionska porucha osobnosti. Zo spravy z hospitalizacie
na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou H.. O. J. C. vyplyva, Ze menovana bola na tomto
oddeleni hospitalizovana od 19.08.2013 do 30.08.2013 s diagnézou F 20.0 Paranoidnd schizofrénia,
relaps. V kompenzovanom stave primeranom k diagnéze bola prepustena do ambulantnej starostlivosti.

9. Zo znaleckého posudku D.. D. S. €. 15/2019 vyplynulo aj to, Ze D. D., nar. XX.XX.XXXX, trpi bipolarnou
afektivnou poruchou - aktualne dekompenzovanou - pri iplnom svojvofnom vynechani medikacie a u
menovanej je pritomna aj zmieSana porucha osobnosti. Ide o psychické ochorenie trvalého razu. Podnet
Okresnej prokuratury Galanta na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony menovanej bol z hladiska
psychiatrického dévodny. Vzhfadom na zdravotny stav menovanej znalec odporucil sudu z hladiska
psychiatrického Ciastotne obmedzit menovanej spdsobilost na pravne ukony suvisiace s nasledujucimi
Zivotnymi okruhmi a situaciami (vyplyvajuce z dekompenzacie psychickej poruchy, ktorou menovana
trpi): udelenie suhlasu s poskytovanim zdravotnej (psychiatrickej) starostlivosti, nakladanie s finan&nymi
prostriedkami (ilustratna suma limitu na denné pouzitie: do 5,- Eur). Menovana aktualne nie je schopné
(spbsobild) kandidovat vo volbach do zastupitelskych organov a verejnych funkcii. Schopnost' volit,
resp. zu€astfiovat sa referenda, nema podstatny dopad na jej psychopatoldgiu, ani na societu, preto
(z hradiska psychiatrického) nie je podstatné a potrebné menovanu v danom obmedzovat. V posudku
znalec uviedol, Ze menovana je v konani a spravani noncompliance v liecbe, t. j. dlhodobejSie bez
uzivanej medikacie, s vyustenim do vystupriovanych kverulacii (s podstatnymi vydajmi na postové
a kancelarske potreby.) Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze menovana vzhladom na svoj aktualny
dusevny stav je len limitovane schopna cielavedome konat a posudit nasledky svojho konania, limity
tvoria oblasti s odporu€enim obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony (z hladiska psychiatrického).
Menovana je len limitovane schopna posudit zmysel sudneho konania, z hladiska psychiatrického, limity



tvori pritomna dekompenzéacia duSevného ochorenia, ktorym menovana trpi (vie, Ze sa jedna o konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, no podstatu jej pripadného obmedzenia, pre prebiehajucu aktualne
dekompenzovanu dudevnu poruchu nebude schopna spracovat a prijat).

10. Okresna prokuratira Galanta dorucila Okresnému sudu Galanta dria 31.05.2019 pisomné podanie,
v ktorom uviedla, Ze sa plne stotozfiuje so zavermi znalca, avSak po komplexnom oboznameni sa so
znaleckym posudkom ako aj s poukazom na doterajSi priebeh konania, povazuje za potrebné, aby znalec
bliz8ie zdévodnil rozsah pravnych ukonov, v spojitosti s ktorymi navrhuje sudu obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony D. D..

11. Z pisomného podania pani D. doruéeného Okresnému sudu Galanta dria 17.5.2019 vyplynulo aj
to, Ze sa odvolava proti znaleckému posudku &. 15/2019 zo dna 19.04.2019, ktory bol vyhotoveny
psychiatrom D.. D. S.. V uvode stretnutia s D.. S. bola milo prekvapena jeho milym, laskavym a srdeénym
chovanim a jeho vyjadrenim, Ze nema schizofréniu, iba emdcie, preto mu napisala dakovné listy. Po
precitani znaleckého posudku vSak zostala velmi prekvapena, nakolko je plny vymyslov, klamstiev
a krivych obvineni na jej osobu. Bola toho nazoru, Ze D.. S. kryje D.. H. a D.. S. urobil z emdcii
maniodepresiu. Navrhla, aby D.. H. predloZzil sudu lekarske spravy od augusta 2013 az do 19.10.2017,
ale s jej vlastnoruénymi podpismi. V starostlivosti D.. H. nebola od augusta 2013 doposial. Za svojich
svedkov navrhla predvolat D.. |. U., a D.. L. O.. Navrhla, aby sud nahliadol do jej mobilného telefénu, v
ktorom su fotografie rafiajok, su to dékazy, ako ju okradaju.

12. Bolo zrealizované pojednavanie zo dia 5.6.2019. Z vypovede znalca D.. D. S. vyplynulo aj to, Ze
osoba o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, trpi bipolarnou afektivnou poruchou aktuélne
dekompenzovanu pri iplnom svojvofnom vynechani medikacie, a Ze nie je schopna samostatne konat
pre tymito organmi. Ak by pani D. uzivala adekvatnu medikamentdznu lie€bu je mozné ocakavat
ZlepSenie jej zdravotného stavu. Z vypovede pani D. vyplynulo aj to, Ze nesuhlasila s obmedzenim
spbsobilosti na pravne ukony, tak ako to navrhol znalec. Teraz je v izbe sama a v tomto zariadeni
sa aktualne citi dobre. Netrpi ziadnym psychickym ochorenim. Z vypovede procesnej opatrovnicky
vyplynulo aj to, Ze sa nevie vyjadrit, i je dovodné obmedzenie jej matky v spdsobilosti na pravne ukony.
Z vypovede prokuratora vyplynulo aj to, Ze s poukazom aj na prednesy pani D. na pojednavani, ktora
spochybriuje diagnézu uréenu znalcom, a tiez vyplyvajucu zo zdravotnej dokumentacie, je potrebné pani
D. obmedzit v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu navrhnutom znalcom. Je potrebné si uvedomit,
Ze tym, Ze pani D. podava pisomné podania, resp. trestné oznamenia, aj na prokuratorov Okresnej
prokuratury, vystavuje sa moznosti trestného stihania za ohovaranie.

13. Okresny sud Galanta rozhodol rozsudkom &. k. 21Ps/28/2018-196 zo dia 05.06.2019, ktory bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/64/2019-240 zo diia 06.11.2019 a vec bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Bolo zrealizované pojednavanie zo dfia 4.3.2020. Z vypovede znalca MUDr. D. S. vyplynulo aj to,
Ze menovana trpi dusevnou poruchou trvalého charakteru a jedna sa o bipolarnu afektivhu poruchu.
Odporucil giastone obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony v udeleni suhlasu s poskytovanim
zdravotnej psychiatrickej starostlivosti a v nakladani s finanénymi prostriedkami ilustratne do 5 eura v
samostatnom vystupovani pred réznymi organmi Statnej spravy a samospravy.

15. Bolo zrealizované pojednavanie zo dna 8.6.2020. Z vypovede svedkyne Mgr. |. U. vyplynulo aj to,
Ze dia 1.2.2018 nastupila do domova ako hlavna sestra, odvtedy sa pozna s pani D.. Mnohokrat boli
tvrdenia pani D. opodstatnené. Je pravdou, Ze zasielky, ktoré boli doru¢ované pani D. niesli znamky
poskodenia, teda pani D.Z. jej ukazovala aj listy, ktoré posielala, ktoré boli otvorené a znova zatvorené.
Stavalo sa, Ze na vratnici sa hromadili Zlté listky a pani D. v zariadeni bola. D.. H. evidoval pani D. na
sedeniach, hoci tam ona nebola. Je pravdou, Ze posielala nadmerné mnozstvo pisomnosti. Z vypovede
svedkyne D.. D. B. vyplynulo aj to, Ze v oktdbri 2019 nastupila do domova ako riaditelka zariadenia.
NemobZze povedat, Ze by bol od tohto obdobia s pani D. nejaky problém alebo konflikt. Z jej pohladu si
nemysli, Ze by pani D. mala byt zbavena svojpravnosti. Od obdobia nastupu svedkyne do domova ako
riaditelky zariadenia az doposial' neuzivala pani D. psychiatricki medikamentéznu lie¢bu. Pani D. bola
ubytovana sama na izbe.



16. Bolo zrealizované pojednavania zo dna 15.7.2020. Z vypovede svedkyne D.. D. B. vyplynulo aj to,
Ze ked preberala zariadenie, zastupujuca riaditelka pani Y. jej hovorila, Ze pani D. je konfliktna. To, Ze
pani D. bola zapisana ako konfliktny ¢lovek jej hovorili aj pani Y., pani L., pani U., pani N., pani N.. Z
vypovede svedkyne D.. L. O. vyplynulo aj to, Ze v juni 2017 do zariadenia nastupila ako externy manazér,
Zivnostnik. Hned ako nastupila, tak byvala riaditeflka P. jej povedala, Ze pani D. je velmi konfliktny
&lovek. Tu diagndzu, €o urdil D.. H., mysli, Ze to bola schizofrénia, mu Urad na dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zamietol s tym, Ze nebola tato diagndza spravna, Ze nespravne urcil diagnézu. Pani P. sa
sem tam prezradila, kedZe vedela o obsahu z&sielok adresovanych pani D.. Pani D. vedela skritizovat
stavu, ak bola nevyhovujuca, ked uvedenej svedkyni jeden kuchar hovoril, Ze ma varit napriklad z 50 kg
masa a dostane 15 kg masa. Strava pre leZiacich pacientov bola nedostato€na. Pani D. fyzicky MUDr.
H. nenavstevovala, ale on ju stale viedol ako svoju pacientku.

17. Bolo zrealizované pojednavanie zo diia 28.9.2020. Z vypovede svedkyne D.. L. O. vyplynulo aj to, Ze
je pravda, Ze byvala riaditefka P. sa pani D. vyhrazala, Ze ked ona zac¢ne rieSit veci, so svojimi znamymi
pravnikmi a prokuratormi, potom uvidi, €oho je schopna a Ze uz ni¢ nezmdze. Vzhladom na to, Ze tam
pracovala dva roky, tak s pani D. vela pracovala a jej subjektivny nazor je ten, Ze nie je spravna diagnéza
podla toho ako sa poc&as tych dvoch rokov v zariadeni spravala. Za obdobie dvoch rokov sa mozno
bavime o desiatkach tychto podani pani Muzikovej, nakolko pani D. svoje podania dopinala.

18. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k. 21Ps/28/2018-340 zo dna 08.10.2020 bolo nariadené
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom D.. D. C. na postdenie a zodpovedanie odbornych otazok.

19. Zo spravy Domova déchodcov a domova socialnych sluzieb pre dospelych v H. zo dfia 17.03.2020
vyplynulo aj to, Ze osoba, o spdsobilosti ktorej sa kona je od 19.06.2008 klientkou ich zariadenia, v Casti
Domov déchodcov. Pri nastupe psychiatricka D.. U. C. stanovila diagnézu - bipolarna afektivna porucha.
Momentalne sa osoba, o spdsobilosti ktorej sa kona sprava k personalu primerane. Nemala konflikty s
personalom, ani s klientmi. Pokial pride k vymene nazorov, problém sa vyjasni a vysvetli. Je mobilna a
samostatna, s finanénymi prostriedkami hospodari sama, bez potreby ich zasahovania.

20. Z kontrolného znaleckého posudku znalca D.. D. C. &. 9/2021, vyplynulo aj to, Ze D. D. trpi bipolarnou
afektivnou poruchou - aktivnou v manickom spektre poruchy a kverulaénou paranojou, v ktorej
popri nevyvratitelnych a zvratenych myslienkovych bludnych produkciach je kongruentna vyznamné
kverulaCna aktivita v konani. Obe dusevné poruchy su trvalé, ide o celoZivotné, €i doZivotné priebehy
ako bipolarnej afektivnej poruchy, tak paranoje, kverula¢nej formy. Kverula&na paranoja je lie€bou tazko
ovplyvnitelna a z tohto aspektu ma horsiu prognézu ako bipolarna afektivna porucha, ktora je liecitelna
lepSie, no taktieZ je nevylie€itelna. Znalec odporucil obmedzit spdsobilost menovanej na nasledovné
pravne ukony (v zhode s MUDr. S.): - udelenie suhlasu s poskytovanim zdravotnej (psychiatrickej)
starostlivosti, v zaujme dosiahnutia aspon lie€enia duSevnych poruch, zmiernenie emo¢ného naboja,
vhutorného psychického napétia, ktoré predstavuje riziko pre kardiovaskularny systém a centralnu
nervovu sustavu, v pripade kverulaénej paranoje je dosiahnutelna tzv. socialna Uzdrava, kedy menovana
polavi vo svojom kverulanom konani, resp. toto konanie mbze az odstranit, - nakladanie s finanénymi
prostriedkami (ilustrana suma limitu na denné pouzitie do 5,- Eur) z dévodu neucelného nakladania
s financiami v spojitosti s kverulaénou koreSpondenciou, - kandidovat' vo volbach do zastupitel'skych
organov a verejnych funkcii. V zavere posudku uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so znaleckym
posudkom €. 15/2019 znalca D.. D. S..

21. Bolo zrealizované pojednavanie zo dfia 17.5.2021. Z vypovede znalca MUDr. D. C. vyplynulo aj
to, ze D. D. trpi duSevnym ochorenim ktoré bolo konstatované aj v predchadzajucom ZP a tym je
bipolarna afektivna porucha, ktora je uz chronifikovana v manickych prejavoch. Paralelne kon&tatoval u
posudzovanej paranoju, kverulaénu formu v aktivnej klinickej podobe. Z vypovede pani D. vyplynulo aj
to, Ze je starobnou déchodkyrou, pobera starobny dochodok v sume XXX,- Eur mesacne, priCom z tejto
sumy plati cca XXX,- Eur za pobyt zariadeni a sumu okolo XXX - XXX,- Eur ma k dispozicii na uhradzanie
svojich osobnych potrieb. V zariadeni sa teraz citi dobre. Finan&né prostriedky od dcér nepotrebuje,
vystalia jej finanCné prostriedky, ktoré jej zostavaju z ddéchodku, po uhrade vydavku na byvanie v
domove. Neuziva Ziadnu psychiatricki medikamentéznu lie€bu. Z vypovede procesného opatrovnika
vyplynulo, Ze k navrhovanému obmedzeniu spOsobilosti svojej matky sa vyjadrovat nechcela. Za
invalidnu bola matka uznana z toho dévodu, Ze mala psychiatricki diagn6zu. Aktualne situacia vdomove
je stabilizovana. Z vypovede prokuratora vyplynulo, Ze podfa nazoru prokuratury je v zaujme pani D.,



aby sud rozhodol o jej obmedzeni, kedZe hrozi, Ze pani D. si v dbsledku svojich pisomnych prejavov
privodi trestné stihanie a navrhuje za opatrovnicku pani Ing. Z..

22. Okresny sud Galanta rozhodol rozsudkom ¢€.k. 21Ps/28/2018-417 zo dia 17.5.2021, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/65/2021-508 zo dia 28.9.2021.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢€.k. 5Cdo/39/2022-571 zo dfia 28.7.2022 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/65/2021-508 zo dfia 28.9.2021 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

24. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11CoP/85/2022-602 zo dna 31.3.2023 zrusil rozsudok
Okresného sudu Galanta ¢.k. 21Ps/28/2018-417 zo dia 17.5.2021 a vec mu vratil na dalSie konanie.

25. Bolo zrealizované pojednavanie zo dia 12.12.2023. Z vypovede prokuratora vyplynulo aj to, Ze v
plnom rozsahu zotrval na vyjadreniach na predchadzajucich pojednavaniach v 1. stupni a zotrval na
skutkovych a pravnych zaveroch. Z vypovede procesného opatrovnika vyplynulo aj to, Ze pani D. byva v
garsénke na L. S. J. X.. Susedov nepozna. Co sa tyka hospodarenia pani D., tak je vyrovnané a nevie o
nejakych dlhoch pani D.. Jej zdravotny stav konzultovala s lekarkou MUDF. S. a jej zdravotny stav nebol
odlisny od inych os6b v jej veku. Nevie o tom, Ze by pani D. mala ambiciu uchadzat’ sa o verejné funkcie.
Z vypovede pani D. vyplynulo aj to, Ze trva na vSetkom, €o vypovedala aj na v8etkych pisomnostiach,
ktoré zaslala na sud. Od leta 2013 ju doktor H. nelie€il. V roku 2023 nevyhladala pomoc psycholéga
ani psychiatra, od roku 2013 nechodi psychiatrovi, nema na to dévody. Co sa tyka hospodarenia, tak sa
usiluje nakupovat v akcii, lebo inak sa z déchodku zit neda. Nekandidovala do zastupitel'skych organov
alebo verejnych funkcii, ved na&o, ani nema ambiciu kandidovat. Co sa tyka vztahov so susedmi, tak
lepSie susedy ani nemdze mat. Nema finan&né problémy, nema dlhy, ma u dcéry schované peniaze na
pohreb. Nevedie sa proti nej Zziadne trestné ani priestupkov konanie.

26. Z vyjadrenia vieobecného lekara pre dospelych zo dria 16.11.2023 vyplynulo aj to, Ze psychicky a
fyzicky zdravotny stav v maji 2023 nebol prekazkou vyslovenia plnej spdsobilosti na pravne ukony.

27. Z rozpisu prijmov a vydavkov D. D. zo diia XX XX.XXXX na ¢l. 638-639 vyplynulo aj to, Ze sudkyna
ignorovala jej pravé doklady, jej vypovede a vypovede jej 3 svedkyhi. Pani D. ma mesacny prijem XXX, XX
eur a mesacné vydavky 108,36 eur, pricom stav uc¢tu pani D. k datumu 7.11.2023 G. X XXX, XX eur.

28. Z odpovede na doZiadanie od Mesta X. zo dfia 3.11.2023 na ¢&l. 629 vyplynulo aj to, Ze pani D.Z. ma

bydlisko L. XXXX/XX, C..Y.. X, X. a rodinny stav je rozvedena.

29. Zo spravy o opatrovankyni od M.. M. Z. zo dfia 9.1.2023 na ¢l. 610-611 vyplynulo aj to, Ze
opatrovankyfa byva samostatne v garsénke na L. S. C.. XX J. X., zapisanej na liste vlastnictva & XXXX,
k.t X., ktora je v jej vylu€nom vlastnictve. Opatrovankyria je samostatna, sama si vari, perie aj upratuje.
Opatrovankyna poberala do 31.12.2022 starobny dochodok vo vyske XXX, XX eur mesaCne a mesacne
jej odchadzali z udtu finanéné prostriedky za predpisané platby za uzZivanie garséonky celkom XXX, XX
T.. Zo zostavajuce sumy jej déchodku boli hradené naklady na stavu, drogériu a Cistiace prostriedky. Jej
zdravotny stav je v8ak vzhladom k jej veku uspokojivy.

30. Podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika: Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

31. Zdravotné postihnutie, ako aj prava ludi s postihnutim vnima su€asna odborna verejnost’ (na
Slovensku skér pravna veda a teéria, pozn.) odliSne od €ias minulych. Zdravotné postihnutie sa dnes
nechape uz iba v medicinskom (individualnom) ramci, ale svoj vyznam nadobuda ramec socialny a
pravny, ktoré oproti minulosti vd€Smi ingeruju hodnoty tvoriace substrat ludskych prav, ako napr. reSpekt
a ochrana dostojnosti (pozri napr. ¢lanok od autorov G. D. a D. D. pod nazvom ,Spésobilost k pravnym
ukonom v zahranici; ¢as na reformu?“ uverejneny v Justi¢nej Revue, rok 2009, €. 5. s. 690). (porovnaj
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 313/2012 zo dfia 28.11.2012)



32. Z hladiska § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika, obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony musi byt
vzdy povazované za prostriedok najkrajnejSi. Skuto¢nost, Ze osoba trpi duSevnou poruchou este nie
je dbvodom na obmedzenie spbsobilosti. Musi byt konkrétne uvedené preco plna spbsobilost ohrozuje
zaujem posudzovanej osoby a pre€o nemozno situdciu rieSit miernejSimi prostriedkami. Preto je sud
povinny zaistit Uplné a spolahlivé zistenia o osobnych pomeroch obmedzovaného, teda ako sa prejavuje
pri socialnom kontakte s ¢lenmi ob¢ianskej spolo¢nosti, ako sa stara o svoje potreby a o potreby svojej
rodiny, ako hospodari s finanénymi prostriedkami a podobne.

33. Ulohou sudu je Ukon znalca vyloZit z hladiska prava v $irSom rozsahu aj v rovine odbornych
znalosti, ktoré na predmetnu tému poskytuje pravna veda. Na prvom mieste musi byt ochrana osobnosti
menovanej, ktorej zdravotny stav je stabilizovany.

34. K otazke sposobilosti udelit suhlas s poskytovanim lekarskej psychiatrickej starostlivosti, je na mieste
uviest, Ze zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze menovana trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len
prechodna a pokial by sa podriadila lieCbe, je mozné ofakavat zlepSenie jej psychického a fyzického
stavu. Na zaklade vyjadrenia oSetrujuceho lekara zo dfa 16.11.2023 je zrejmé, Ze psychicky a fyzicky
stav osoby, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona, v maji 2023 bol stabilizovany a nebol
prekazkou vyslovenia plnej spdsobilosti na pravne ukony. Z odpovede Mesta X. a z vypovede procesne;j
opatrovnicky je zrejmé, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, byva v garsénke na L.
XX, X., pricom z tychto dékazov nevyplynuli Ziadne spory alebo nedorozumenia so susedmi. Z vypovede
osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kond, vyplynulo aj to, Ze si so susedmi vychadza dobre.
To znamena, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kond, nepredstavuje nebezpedenstvo
ani pre seba a ani pre svoje okolie. Z hladiska testu proporcionality je tu je potrebné zdoéraznit, Ze
toto obmedzenie nie je nevyhnutné pre menovanu z hladiska jej osobného zaujmu, ktory je prioritny.
Z hladiska testu proporcionality na zaklade uvedenych skuto€nosti je potrebné ustalit, Ze sledovany
ciel nie je legitimny a nie nevyhnutny v slobodnej demokratickej spolo&nosti. (porovnaj nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. IV. US 412/04 zo 7.12.2005)

35. K otazke potreby nakladania s finanénymi prostriedkami len do sumy 5,- eur denne, je potrebné
uviest, Ze tu obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony nie je potrebné, nakolko zo sprav opatrovnika
vyplyva, Ze nedochadza k zavaznym finanénym stratam a kvdli poStovnému a kopirovaniu sa nedostala
do finanénych problémov a ani s kvéli tomu nebrala p6zi¢ky a teda svojim spravanim neohrozila svoje
majetkové pomery, pricom menovana vie hospodarit a rozumie hodnote pefazi i majetku. Z rozpisu
prijmov a vydajov od osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, z 11.11.2023 je zrejmé, Ze
osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne tkony sa kona, nie je zadizena ama U. X. XXX, XX T.. To znamena,
Ze osobu, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona, nie je potrebné chranit’ pred zadlzovanim. Z
hladiska testu proporcionality na zaklade uvedenych skuto&nosti je potrebné ustalit, Ze sledovany cief
nie je legitimny a nie nevyhnutny v slobodnej demokratickej spolo¢nosti. (porovnaj nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. IV. US 412/04 zo 7.12.2005)

36. K otazke obmedzenia pasivneho volebného prava, je potrebné uviest, Ze toto obmedzenie nema
opodstatnenie a nie je tu dévod na ochranu zaujmov pani D., ked vykon pasivneho volebného prava
pre Au alebo pre jej okolie nie je ohrozenim, ked existencia samotnej dusevnej poruchy neoddvodriuje
takyto zasadny zasah do zakladnych prav a slob6d. Okrem toho osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne
ukony sa kona, ani nekandidovala a ani nema ambiciu kandidovat’ do zastupitefskych organov alebo
verejnych funkcii. Z hladiska testu proporcionality na zaklade uvedenych skuto€nosti je potrebné ustalit,
Ze sledovany ciefl nie je legitimny a nie nevyhnutny v slobodnej demokratickej spolo¢nosti. (porovnaj
nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 412/04 zo 7.12.2005)

37. To preto, Ze ,obtaZovanie sudu®, popripade dalSich organov verejnej moci (spravnych organov),
hoci i mnozstvom nie vzdy logickych podani, nemozno rieSit popretim subjektivity jednotlivca v ich
dynamickej podobe. Pravna subjektivity totiz musi pokryvat' i pravo jednotlivca na rozvoj jeho osobnosti
v podobe interakcie s okolim, vratane interakcie s verejnou mocou. (porovnaj nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp.zn. IV.US 412/04 zo dia 7. 12. 2005)

38. K otazke obmedzenia pani D. k spdsobilosti na pravne ukony vo vztahu k sidom, policii, prokurature,
inym Statnym organom a institucidm, je potrebné uviest, Ze obmedzenie samostatne konat pred sudmi
a inymi Statnymi orgdnmi nie je potrebné a opodstatnené, ked osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne



ukony sa kona, Ciasto€ne rozumie uvedenym konaniam, ked' v tomto konani vyhotovila viacero podani,
ktoré boli podrobné a presné. Okrem toho z vypovede osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona, je zrejmé, Ze sa proti nej nevedie Ziadne trestné stihanie alebo priestupkové konanie, a
teda takéto obmedzenie nie je potrebné na ochranu tejto osoby. Z hladiska testu proporcionality na
z&klade uvedenych skutoénosti je potrebné ustélit, Ze sledovany ciel nie je legitimny a nie nevyhnutny
v slobodnej demokratickej spolo¢nosti. (porovnaj nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 412/04 zo
7.12.2005)

39. Podla § 247 ods. 1 CMP: Ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

40. Vzhladom na skuto¢nost, Ze neboli splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, sud konanie
zastavil.

41. Podla § 52 ods. 1 CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil dévody na
iny postup.

43. Sud nepriznal ani Statu nahradu trov proti u¢astnikom konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pokial sa po vyhlaseni rozhodnutia oprdvnena osoba nevzdala odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisové znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, moézZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., a v pripade, Ze ide o rozhodnutie o
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



