Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6CoCsp/22/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8822202401

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8822202401.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 85 102 Bratislava — Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava — Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
094 21 Kugin €. 140, o zaplatenie 5.301,19 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 7Csp/76/2022-139 z 31. marca 2023 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku Il. a lll.

1. Zalovanému vog¢i Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 5. 301,19 Eur s prisl. z titulu
vratenia pozi¢anych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 1.410,23 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 04.03.2022 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konanianepriznav a.

3. Svoje rozhodnutie odévodnil pouZzitim § 1 ods. 2 prva veta, § 2 pism. a), b), g), § 7 ods. 1, § 9 ods.
2,§ 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 4 pism. t),5,6,9,§ 54 ods. 1 a
2,§5170ds.1a2,§524 0ds. 1a2,§ 526 ods. 1a2, § 566 ods. 2 a§ 796 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. 0 bankach v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zédkon €. 483/2001 Z. z.%), § 132
ods. 1az3,§150 ods. 1a2,§ 151 ods. 1a 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 282 CSP zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

4.V sudenej veci skutkovo ustdlil, Ze VSeobecna Uverova banka a.s. Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava
(dalej len ,pravny predchodca Zalobcu“) ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzavreli dha 05.12.2016
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému tver v sume 4. 890 Eur v 96-tich splatkach 491,16 Eur,
v ktorej bolo zahrnuté aj poistné vo vyske 3,96 eur, s ddtumom splatnosti 1. splatky 20.12.2016, datumom



poslednej splatky 20.11.2024, pri RPMN 16,57 %, urokovej sadzbe 15 % ro¢ne, vyske poplatku za
poskytnutie tveru 97,80 Eur, celkovych nakladoch 3.579,- Eur a odplate 17,97 %, resp. pri RPMN bez
zlavy z volitelnej sluzby 18,88 %, Urokovej sadzbe 17 % a celkovych nékladoch 4. 120,44 Eur. Dalej
ustalil, Ze Zalovanému bol 05.12.2016 poskytnuty uver vo vy8ke 4. 890 Eur, toho istého dfia mu bola z
uctu odCerpana zrazka 97,80 Eur, prva splatka uveru bola vykonana dfia 22.12.2016, priCom Zalovany
do postupenia pohladavky vykonal Uhrady v celkovej sume 3. 479,77 Eur. Skutkovo tiez ustalil, Ze pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na zosplatnenie vyzvou ktoru si Zalovany prevzal a nasledne
Uver zosplatnil, oznamenie o €¢om bolo tieZz doru¢ené Zalovanému. Vecnu aktivnu legitiméaciu Zalobcu
vyhodnotil za preukazanu. KedZe rozsah &erpania a Uhrad Zalovany nespochybrioval, sud prvej indtancie
z tychto nespornych tvrdeni vychadzal a vSetky uhrady Zalovaného zapocital na istinu Uveru. Preto dih
Zalovaného ku dru vyhlasenia rozsudku ustalil na sumu 1. 410,23 Eur.

5. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil zaverom, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. OZ a zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktorej obsah Zalovany pred jej podpisom nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit. Veritel poskytol finanéné prostriedky Zalovanému v ramci jeho podnikatelskej
¢innosti a bankového povolenia, priCom Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej &innosti, ale ako spotrebitel. Uzavrel, Ze
predmetna zmluva neobsahuje spravny Udaj o celkovej vySky spotrebitelského Uveru vyZzadovany §
9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZe Zalobca do spotrebitel'ského uveru zahrnul i
spracovatelsky poplatok. Poukazal na to, ze zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy v ustanoveni § 2 pism. g) a pism. h) rozliSoval medzi spotrebitelskym Gverom a celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom. Mal za to, Ze ak zalobca, resp. jeho pravny
predchodca do celkovej vySky spotrebitelského uveru zahrnul aj tento spracovatelsky poplatok, ide
0 postup v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol narusit ekonomické
spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, resp. o nekali obchodnu praktiku, ktora je
zakazana. Pravne uzavrel, Zze v skuto€nosti bol Zalovanému poskytnuty uver nie vo vySke 4. 890,- Eur,
ale vo vyske 4. 792,20 Eur (4 890-97,80 Eur), ¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze v def poskytnutia Uveru
bola Ciastka poplatku za Uver zrazena zo Zalovanému poskytnutej sumy. Pri tomto zavere vychadzal
z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-377/14 zo dnha 21.04.2016, podla ktorého sa
¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.
Pojem ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel' zaplatit“ je vymedzeny v &lanku 3 pism. h) Smernice
2008/48 ako ,sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s uverom®,
z ¢oho je vyvoditelné, Ze pojmy ,celkova vySka uveru® a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s
uverom“ sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska Uveru preto neméze zahriovat sumy, ktoré vstupuju
do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vy8ky Uveru v zmysle €lanku 3 pism.
[) a ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijakd zo sum uréenych ako odmenu za
zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Nadvazne na to uzavrel, Ze Udaj o celkovej
vySke spotrebitefského Uveru ma vplyv aj na spravnost udavanej hodnoty RPMN vyZadovanej § 9
ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/1020 Z. z. Konstatoval, Zze pokial Zalobca pri vypo&te RPMN zahrnul do
celkovej vySky uveru aj spracovatelsky poplatok, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu
RPMN. Na zaklade tychto pochybeni zmluvy mal za to, Ze poskytnuty Uver je potrebné posudit ako
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Nad rdmec uvedeného zaveru tieZ vo vztahu k spracovatelskému poplatku
(spravne poplatku za poskytnutie uveru-poznamka odvolacieho sudu) zastal nazor, Ze takyto poplatok
povazuje za neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) OZ, nakolko nim veritel poZaduje
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktora nesleduje zaujem spotrebitefa. Ide o poplatok, ktory sluzi
len zaujmom veritefa, pricom naklady na neho si kompenzované aj v urokoch za poskytnuty uver.
Poukézal tieZ na znenie § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR
€. 87/1995 Z. z.%), podla ktorého odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Uzavrel, Ze vzhfadom na zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti



Uveru je Zalovany povinny vratit Zalobcovi poskytnutd sumu po odpoditani Zalovanym vykonanych Uhrad.
K Zalobnému naroku na Uhradu poplatkov za poistenie z Gveru vo vyske 23,76 Eur sud prvej inStancie
uzavrel, Ze poistenie tak ako bolo dojednané v predmetnej Uverovej zmluve, nezodpoveda ustanoveniam
§ 788 a nasl. OZ o poistnych zmluvach, zalobca nijako nepreukazal, ¢i skutone doslo k dojednaniu
poistenia a nepredlozZil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia. Vyjadril pochybnosti o
skuto€nom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi Zalovanym a kon$tatoval, Ze uvedenie Udajov
o pristupeni k poisteniu bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy. Za takého stavu sa Zalovany pre
poistenie nerozhodol po zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred
naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy. Preto
bol narok v €asti uplatneného poistenia suidom prvej inStancie zamietnuty, rovnako ako bol zamietnuty
aj narok na zaplatenie poplatku za upomienku vo vyske 4,- Eura, pri ktorom mal sud prvej indtancie
za to, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej bol uctovany narisa rovnovahu zmluvnych stran.
Pritom kon&tatoval, Ze takéto poplatky s od spotrebitela spdsobilé ziskat Ciastku, ktora v zna&nej miere
prevySuje skutoéné naklady na takéto vydavky dodavatela a Ze takyto poplatok ma jednoznaéne sank&ny
charakter. Svojou podstatou neméze ist o pausalizaciu nakladov spojenych s uplatnenim nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 121 ods. 3 OZ, ale skér o nejaku zmluvnu pokutu v zmysle
§ 544 ods.1 OZ za omeskanie dIznika s iUhradou ceny za hlavny predmet. K tomu tieZ poukazal na to, Ze
Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, ze by mu vébec nejaké naklady spojené s upomienkou vznikli.
Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami
dlhu a nie skuto€nu nahradu nakladov dodavatela, z dévodu ktorého je uplatiiovanie uvedeného
poplatku mozné povazovat s poukazom na § 3 a § 39 OZ za prieCiaci sa dobrym mravom. Sud prve;j
inStancie su¢asne nepovazoval za splnené ani zakonné podmienky pre vydanie Zalobcom navrhnutého
rozsudku pre uznanie, majuc za to, Ze Zalobou uplatneny narok Zalovany vyslovne neuznal, iba poziadal
o splatkovy kalendar.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v
spojeni s &l. 17 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju pomerne UspesnejSiemu Zalovanému nepriznal,
zohladniac pritom, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatfioval a ani zo spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvali.

7. Proti zhora ozna¢enému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal v fiom, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje spravny
udaj o celkovej vySke poskytnutého Uveru. Poukézal na obsah &l. I. zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pripojeny vypis z G&tu, na ktory bol iver &erpany, ako aj &l. IV. bod 2 Obchodnych podmienok. Zalovany
mal podla neho pri uzatvarani zmluvy moznost uhradit poplatok v hotovosti, bezhotovostne alebo
z prostriedkov Uveru, pricom moznost Uhrady poplatku za poskytnutie Uveru z prostriedkov Uveru si
vybral sdm Zalobca. Namietal, Ze dojednanie Uhrady poplatku za poskytnutie Uveru z inkasného G&tu nie
je neprijatelnou podmienkou, zakladajucou zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a Ze ide o individualne zmluvné dojednanie. Pravne posudenie sudu
prvej inStancie v tomto kontexte povaZoval za nespravodlivé, nakolko bezdévodne zmluvnym stranam
zakazuje dohodu o Uhrade poplatku z rovnakého uctu, na ktory bol Cerpany Uver. Namietal tiez, Ze sud
sa pri uplatnenom pravnom posudeni vébec nezaoberal moznostou, Ze Zalovany mohol mat na ucte, na
ktory mu bol Uver poskytnuty aj svoje vlastné finanéné prostriedky a neskumal, €i prave z nich nemohol
byt v sidenom pripade uhradeny spracovatelsky poplatok. K vypoltu RPMN namietal, Ze v pripade
pripustenia vySky poskytnutého Uveru v sume 4. 792,20 Eur mala byt z jeho vypoctu vyfata sucasne aj
suma poplatku za poskytnutie uveru (97,80 Eur). Hodnota RPMN uvedena v zmluve o spotrebitefskom
uvere (18,88%) je podla neho v sulade so vzorcom na jej vypocCet uvedenom v zakone €. 129/2010 Z. z.
Napadnuté rozhodnutie oznacil za nepreskumatelné, pretoze v jeho odévodneni sa nenachadza ziaden
vypocet RPMN, aj ked obsahuje zaver o tom, Ze hodnota RPMN v zmluve nie je uvedena spravne.
Namietal tiez zavery sudu prvej indtancie o nepreukazani uzatvorenia poistnej zmluvy podla § 788
OZ a vzniku poistenia, k ¢omu poukazal na suhlasy Zalovaného obsiahnuté v predlozenej zmluvnej
dokumentacii. Tvrdil, Ze dohodnuté poistenie bolo plne fakultativne a Zalovany sa toto poistenie rozhodol
sam uzavriet, k ¢omu poukazal na obsah Ziadosti o flexipdzi¢ku &. 014332211051216 z 05.12.2016.
Namietal, Ze ziskanie spotrebitelského Uveru nebolo podmienené uzatvorenim poistenia a preto vypocet
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit v suvislosti s poskytnutim Uveru, do ktorého malo
byt zahrnuté aj dohodnuté poistné povazoval za svojvolné, zalozené na subjektivnej nepodlozene;j
Uvahe sudu prvej indtancie. Na podporu svojej argumentacie poukazal na pravny nazor vysloveny
v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/4/2022 z 12.04.2022, rozsudok Krajského sudu



v KoSiciach sp. zn. 6Co/79/2019 z 24.03.2020, uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10bdoV/10/2012 z 30.05.2013 a sp. zn. 4Cdo/90/2013 z 22.08.2013. Napokon namietal, Ze v danej
veci podla neho boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie, pretoZe Zalovany de fakto
uznal narok uplatneny v tomto konani.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim pripadu, teda to, &i sud prvej intancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

12. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony



a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2
CSP. VolIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

15. Odvolaci sud po preskimani pripadu v medziach podaného odvolania, ktorého rozsahom bol
viazany kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie zistil vo veci skutkovy stav v dostato€nom rozsahu a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
odbvodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, na ktoré v plnom rozsahu poukazuje.

16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nema pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, v ktorej pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Zakon €. 129/2010 Z. z. v § 9 ods. 2 presne definuje, ktoré nalezitosti, okrem vSeobecnych, musia
spotrebitelské zmluvy obsahovat. Sud prvej inStancie sa preto najskdér spravne zaoberal skimanim, &i
uzatvorena spotrebitelska zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti pozadované zakonom. Pod
pojem celkova Ciastka, ktord mé spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.
z. mozno rozumiet v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

18. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce
z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/287/2021 z 30.06.2022, ktory
v odpovedi na otazku, €i v zmluve o spotrebitelskom Uvere je spravne uvedena celkova vyska Uveru aj
v pripade, ak po vyplateni tejto zmluvne dohodnutej vySky Uveru spotrebitefovi na ureny ucet z tohto
uctu zinkasuje banka na zaklade dohody so spotrebitefom poplatok za poskytnutie uveru vyslovil,



Ze celkovu vySku spotrebitelského uveru podla § 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. predstavuje
suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta spotrebitefovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Uveru
zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitelského uveru
(pravna veta publikovana pod R 49/2022). Pre splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., musia byt udaje uvedené v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zaroverf musia byt aj Uplné, urcité, zrozumitelné a spravne, pretoze tieto udaje ovplyvriuju
rozhodnutie spotrebitela vstupit do ur€itého zavazku. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek udaj (teda
aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel.
Pokial teda udaje predstavujuce obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve
spravne, nemozno hovorit' 0 splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
pri¢om nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky uver
sa stava od pociatku bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z.). V
tomto smere neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa nemdze zbavit svojej povinnosti, resp. neméze
konvalidovat nespravne, €i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku
predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, avSak zaroven ju prezentuje ako suc€ast poskytnutého
uveru, teda aktivum, hoci v skutonosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky, Ze klient
suhlasi s okamzitym zapoditanim poplatku za poskytnutie Uveru podla obchodnych podmienok. Jednou
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkovej vySke Uveru. V zmysle
definicie zakona o spotrebitelskych Uveroch ide o maximalnu vy8ku alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy. Zakon zarover definuje osobitne aj pojem celkovych
nakladov spotrebitela ako vietkych nakladov spojenych s Uverom vratane poplatkov akéhokolvek druhu.
Pokial' je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Gveru, ktory je bez pochyb nakladom
spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroven povaZzovany za finanéné
prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy. V désledku navySenia celkovej vySky uveru o
poplatok za poskytnutie uveru neméze byt spravne vypocitana ani vySka RPMN, pretoze désledkom
neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre
spotrebitela, do celkovej vySky Uveru, bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypocet RPMN je zavisly od
vysky poskytnutého Uveru. NavySenie celkovej vy$ky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zarover
aj ten nasledok, Ze sa bude uroéit nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom
ddjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy.

19. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok vo veci
C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. z 26. aprila 2016, v ktorom Sudny dvor Eurépskej
Unie k poziadavkam na nalezitosti spotrebitelskych zmlGv uviedol, Ze &lanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods.
2 smernice 2008/48/ES ako aj bod I prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Désledkom takéhoto postupu, t.j. zahrnutia
nakladov spotrebitela spojenych s tverom do vysky &erpania uveru, je podhodnotenie RPMN, ktorého
vypocet zavisi od celkovej vysky tveru (bod 87.).

20. Vo svetle uvedenej judikatury najvysSich sudnych autorit je podla nazoru odvolacieho sudu pravny
zaver sudu prvej indtancie o nespravne uvedenej celkovej vySke poskytnutého uveru v spotrebitelskej
zmluve, ako aj o nespravne uvedenej hodnote RPMN vecne spravny. Do celkovej vySky poskytnutého
spotrebitelského Uveru nemozno zapoditavat plnenia, ktoré skutoénym plnenim veritela diznikovi nie
su, ale v skuto€nosti su plnenim dlZnika veritelovi a teda nakladmi Gveru. V tomto smere je spravny
aj poukaz na definiciu pojmu odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vyplyvajuca z § 1 prva
veta Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory tvoria arok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Na
uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze Zalovany si mal sam zvolit moznost
Uhrady poplatku za poskytnutie Uveru z prostriedkov Uveru, k omu poukazal na €l. IV bod 2 Obchodnych
podmienok. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny
nie je vytvoreny spotrebitelovi ziaden priestor. Z obsahu zmluvnej dokumentéacie skutoCne vyplyva,
Ze zvyraznena zmluvna podmienka tuto charakteristiku spifia. Zalobca preto v odvolani neodévodnene
prezentuje nazor, Ze ide o individualne dojednanu zmluvnu podmienku ako aj, Ze sud svojim posudenim
pripadu zakazuje stranam dohodu na uhradu poplatku z rovnakého uc&tu, na ktory bol uver €erpany.



Podstatné totiz nie je to, Ze poplatok za poskytnutie Uveru bol zrazeny z Uctu, na ktory bol uver Cerpany,
ale Ze jeho suma bola zahrnuta do celkovej vySky uveru uvedeného v zmluve, aj ked v tomto rozsahu
nebolo diZznikovi ako spotrebitelovi realne umoznené s tymito pefaznymi prostriedkami disponovat.
K namietke zalobcu, Ze sud sa pri realizovanom pravnom posudeni vobec nezaoberal moznostou, ze
Zalovany mohol mat na ucte, na ktory mu bol Uver poskytnuty aj svoje vlastné finanéné prostriedky
a neskumal, i prave z nich nemohol byt v sidenom pripade uhradeny spracovatel'sky poplatok odvolaci
sud uvadza, Ze tieto tvrdenie Zalobcu nielenze neboli preukazané, ale v zakladnom konani ani neboli
prezentované (tvrdené). Ide teda o novotu vznesenu Zalobcom az v odvolacom konani, na ktoru v8ak
nemozno prihliadat, nakolko nebola uplatnena za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

21. Celkova vyska (Cerpania) uveru oznacuje celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru uctuje za nahradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak Zalobca poskytol Zalovanému uver
v nim pozadovanej vyske, t.j. vo vySke 4. 890,- Eur, od ktorého bol v ten isty def z tychto pefiaznych
prostriedkov zué&tovany aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 97,80 Eur, nemozno hovorit o tom, Ze
Zalovanému bola suma 4. 890,- Eur poskytnuta aj realne. Z uvedeného dévodu potom ostatné nalezitosti
uvedené v zmluve (napr. aj RPMN) neboli uvedené spravne, pretoze zalobca ako dodavatel vypocitaval
vSetky ostatné relevantné udaje zo sumy 4. 890,- Eur, a nie zo sumy skutoéne poskytnutej, t.j. sumy
4.792,20 Eur. Vzhfadom neuvedenie spravnych udajov v zmluve o Uvere je treba povazovat Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, a teda Zzalovany ma povinnost’ vratit' len
sumu realne poskytnutd spolu so zakonnym urokom z omeskania, ako spravne uviedol v napadnutom
rozhodnuti uz sud prvej indtancie.

22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru je zaloZzena aj nespravnym uvedenim vysky roénej percentudlnej miery nakladov uveru
v posudzovanej zmluve, €o je nasledkom nespravne dosadenych parametrov uveru do vzorca pre jej
vypocet. Pri vypocte RPMN malo byt vychadzané z celkovej vySky tveru 4. 792,20 Eur a nie 4. 890,-
Eur, pricom v takomto pripade by spravna hodnota RPMN po dosadeni do vzorca v zmysle § 19 ods.
1 v spojeni s prilohou &. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. mala byt 17,56% a nie v zmluve uvadzanych
16,57%. V tomto smere prezentované odvolacie namietky Zalobcu neobstoja a nemézu zvratit zaver,
o existencii predpokladov uplatnenia sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského tveru.
Pre vecnu spravnost’ uplatnenia sankcie bezpoplatkovosti Uveru neobstoja ani odvolacie namietky
Zalobcu o nepriznani naroku na poplatky za poistenie Uveru a ostatné vyuctované poplatky spolu v sume
27,76 Eur. V pripade tejto zakonnej sankcie totiZ veritel straca narok nielen na zaplatenie akychkolvek
zmluvnych urokov, ale aj na zaplatenie akychkolvek poplatkov dohodnutych v zmluve o spotrebitelskom
Gvere.

23. Sucasne nebolo zistené také porusenie procesnych prav patriacich Zalobcovi, ktoré by odévodriovali
zaver o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces a to ani pokial ide o nevyhovenie navrhu na
vydanie rozsudku pre uznanie. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na pravnu vetu publikovanu
pod R 25/2022, podla ktorej mozno za relevantny prejav spotrebitela, Ze uznava narok dodavatela
(§ 282 Civilného sporového poriadku) povazovat iba jednoznalny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav
spotrebitela, ku ktorému pristupil az po osobitnom poucéeni sidom v zmysle § 292 pism. b) Civilného
sporového poriadku. Bez takéhoto poucenia sidom samo vyjadrenie spotrebitela, Ze ,si je vedomy
dlhu“ a ,chce dIZnd sumu zaplatit“ nemozno povazovat za uznanie naroku (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 179/2020 z 30. novembra 2021). Skuto€nost, Ze Zalovany vo vyjadreni
k zalobe z 28.3.2023 vo vSeobecnosti potvrdil Cerpanie spotrebitelského Uveru a ziadal o splnenie dlhu
z neho v splatkach po 30,- Eur eSte neznamena, Ze toto vyjadrenie mozno povazZovat za uznanie dlhu
vo vy8ke Zalobou uplatneného naroku. Zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v bode 83. odévodnenia
napadnutého rozsudku je preto vecne spravny.

24. Vzhladom na vysSie uvedené tak mozno konsStatovat spravny zaver sudu prvej inStancie
o dovodnosti zamietnutia Zzaloby nad rozsah vyplyvajuci z vyroku I. napadnutého rozsudku a teda aj
vecnu spravnost vyroku Il. napadnutého rozsudku.

25. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok lll. napadnutého rozsudku tykajuci
sa naroku na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z
pomeru Uspechu stran sporu. Zohladrujuc skuto€nost, Ze Zalobca bol prevazne neuspesny (Zalobca bol



neuspesny v rozsahu 73 % a Zalovany neuspesny v rozsahu 27 %), v pripade ktorom by mal narok na
nahradu trov konania Zalovany (a to v rozsahu 46 %), spravne nahrada trov konania Zalovaného nebola
priznana, ak si tuto nahradu Zalovany neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvali.

26. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR Il. US 251/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentaciu Zalobcu zachéadzajicu do nadbyto&nych
podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

27. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom rozsahu, t. j. vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

28. V odvolacom konani Zalobca v zasade nebol uspedny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany,
ktorému v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k
odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzajuc z €l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodol tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Inak by rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zdsadou hospodarnosti civiiného sudneho
procesu.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom  (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



