Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/11/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118377994

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:6118377994.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: Slovenska autobusova
doprava Dunajska Streda, akciova spolo¢nost skratene SAD Dunajska Streda, a.s., Bratislavska cesta
918/2, 929 13 Dunajskéa Streda, ICO: 36 245 488, zastupeny: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria,
s.r.0., Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750 proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 39.442,73 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 33Cb/90/2019
- 130 zo dia 2.9.2021 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 33Cb/90/2019 - 130 zo dna
2.9.2021 v napadnutej €asti vyroku I. meni tak, ze zalobu v Casti o zaplatenie 8.942,73 Eur zamieta.

II. Suvisiaci vyrok Il. o nahrade trov konania m e ni tak, Ze Zalobcovi priznava voci zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 54,66%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
39.442,73 Eur v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi 100% trov konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il.).

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného
rozkazu sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 39.442,73 Eur a to na zaklade
nasledujucich skuto€nosti: Zalobca vystupoval v spore so Zalovanym v sudnom konani vedenom
Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. znackou 16 C 627/2015 na strane zalovaného, nakolko T.
P., T.. L. P, N.. G. P, T.. R. P. (dalej poSkodeni) na strane Zalobcov Ziadali o ndhradu nemajetkove;j
ujmy, ktora mala byt spésobena zamestnancom Zalobcu pocas plnenia jeho pracovnych uloh. Podanym
navrhom si uplathovali narok voéi Zalobcovi, nakofko Zalovany odmietol uhradit spésobenu Skodu z
povinného zmluvného poistenia Zalobcu. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
16 C 627/15 - 83 v spojeni s opravnym uznesenim bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobca a zalovany v tomto
konani su povinni zaplatit' T. P. 12.500 Eur, T.. L. P. 9.000 Eur, N.. G. P. 5.000 Eur, T.. R. P. 4.000 Eur s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.



Zalovany mal teda povinnost uhradit poskodenym vSetku $kodu titulom nahrady nemajetkovej ujmy.
Nakolko tak Zalovany neucinil a poistné plnenie neposkytol, k uspokojeniu vySsie citovanych narokov
prislo Zalobcom cestou exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kapronczaiom pod 2536
Ex 2680/17 v sume 34.481,83 Eur a pod 2536 EX 153/18 v sume 4.960,90 Eur.

3. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného,
vypismi z obchodného registra, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 16 C 627/2015 a
Krajského sudu v Trnave 25 Co 214/2016, upovedomenim o ukon&eni exekucie zo dna 22.6.2018
a 19.4.2018, vyucétovanim vymozenej pohladavky, vypisom z uctu Zalobcu, poistnou zmluvou, VPP
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou MV, ako i ostatnymi dékazmi zaloZenymi v spise a z
vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi procesnymi stranami nie je sporné:

- Zavazkovy vztah ohladom poistného plnenia na zaklade zakona 381/2001 Z. z. a VPP Zalovaného;

- Skuto€nost, Ze Zalobca v tomto konani vystupoval v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda ako Zalovany v |. rade a Zalovany v tomto konani vystupoval ako Zalovany v Il. rade;

- Skuto€nost, Ze zalobca uhradil titulom v rdmci exekucii oznadenych vy$Sie celkovo sumu 39.442,73
Eur.

4. Spornou skuto&nostou medzi stranami ostalo, i je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi sumu
39.442,73 Eur, ktora zalobca vyplatil v ramci oznagenych exekucii, ked obrana Zalovaného spociva
v tvrdeni, Ze suma nad 30.500 Eur je vyluéne na tarchu Zalobcu, spbsobil navySenie sumy tym, Ze
dobrovolne neuhradil poSkodenym priznanu sumu a povinnost Zalovaného zanikla tym, Ze plnil Zalobca
(ako je uvedené v petite rozsudku).

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 odsek 2 zakona o PZP a § 11 odsek 7 zakona o PZP.

6. Sud prvej inStancie mal za preukazané porusenie pravnej povinnosti Zalovaného (porusenie zakonnej
a zmluvnej povinnosti Zalovaného likvidovat' poistnu udalost’ v sulade so zakonom o PZP a poskytnut
poistné plnenie - poistoviia neplnila v€as a v spravnej vyske, ked poSkodenym neuhradila nemajetkovu
ujmu vo vyske 30.500 Eur), vznik 8kody (potvrdeny v rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 16 C
627/2015 - 83 a Krajského sudu Trnava 25 Co 214/2016 - 144) a pri€innu suvislost medzi porusenim
povinnosti Zalovaného a vznikom Skody (keby Zalovany postupoval v sulade so zakonom o PZP a VPP
a riadne zlikvidoval poistnu udalost, k vzniku Skody uplatnenej v tomto konani by nedoslo).

7. Co sa tyka uplatnenej vysky Skody, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca si v tomto konani
uplatnil sumu 30.500 Eur, ktora bola poSkodenym priznana v rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
16 C 627/2015 - 83 a Krajského sudu Trnava 25 Co 214/2016 - 144. V zmysle zakona o PZP ako i ¢lanku
VIII odsek 10 VPP ma teda poisteny (Zalobca) pravo, aby mu poistoviia nahradila to, o bola povinna
za poisteného poskytnut. Do urcitej miery tento narok pripustil aj zastupca Zalovaného na pojednavani
konanom 2.9.2021. Sud preto v tejto Casti uplatneného naroku zalobe vyhovel.

8. Co sa tyka sumy 8.942,73 Eur - aj tato sumu vyplatil Zalobca v exekucii 2536 EX 2680/17 a 2536
EX 153/2018 (preukdzané bankovymi vypismi Zalobcu) a predstavovala trovy exekucie, trovy sudneho
konania, odmenu exekutora, hotové vydavky. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze obrana Zalovaného
spocCivajuca v tvrdeni, Ze Zalobca mal dobrovolne na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda plnit' a k tomuto navySeniu by potom nedoSlo - podla sudu neobstoji. Keby Zalovany riadne
likvidoval poistnu udalost’ (v sulade so svojimi zakonnymi a zmluvnymi povinnostami) a nemajetkovu
ujmu by poSkodenym uhradil riadne a v€as - k vzniku uvedenych trov by nedoslo. Preto sud aj v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

9. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit
tak, Ze ho odvolaci sud zaviaze na zaplatenie sumy 30.500 Eur. Odvolaci sud preto posudil odvolanie
podfa obsahu ako odvolanie podané ¢o do zaplatenia sumy 8.942,73 Eur (Cast vyroku I.).

11. Zalovany odvolanie odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism. d) a h) C.s.p. V odvolani uviedol, ze
mu nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho titulu sa Zzalobca domahal (a sud priznal), uhrady trov



exekuéného konania, v ktorom tento vystupoval ako povinny. NavySenie oproti sume istiny 30.500,-
Eur bolo vysledkom vyluéne neaktivity samotného Zalobcu, kedZe Zalobcovi ni€¢ nebranilo priznané
naroky dobrovolne uhradit na zaklade rozsudkov, nakolko Zalobca bol primarne zodpovednostnym
subjektom za zasah do osobnostnych prav pozostalych, s minimalne moralnou povinnostou, na rozdiel
od postavenia Zalovaného. Uviedol, Ze ak by aj akceptoval narok Zalobcu na poistné plnenie, bol
by opravneny sa domahat vylu€ne istin priznanych (a zaplatenych) rozsudkami, bez akéhokolvek
prisludenstva, kde uvedené je potom taktiez désledkom nespravneho pravneho posudenia zo strany
0S. Zalovany nemal Ziaden vplyv na uplatnenie naroku pozostalymi vodi Zalobcovi, ani na rozhodnutie
Zalobcu dobrovolne neplnit’.

12. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim zo dria 2.11.2021. Poukézal na to,
Ze zalovany sice namieta, Ze konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) CSP), av8ak zo samotného odvolania nie je mozné
urCit, aku konkrétnu vadu konania Zalovany namieta. TaktieZ bolo zo strany Zalovaného namietnuté
nespravne pravne posudenie veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP), no bez dalSieho uvedenia
konkrétnych zakonnych ustanoveni, ktoré povazuje Zalovany za nespravne aplikované. Zalovany ani v
odvolani nenamieta zalobcom uplatnent sumu 30.500 Eur, ktora bola poSkodenym priznana v rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda 16C/627/2015 - 83 a Krajského sudu Trnava 25C0/214/2016 -
144 a vyplatena Zalobcom, a Ziada aby odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu Bratislava, sp. zn.
30Cb/90/2019-130 zo diia 2.9.2021 zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze na nahradu sumy 30.500,- Eur.
Zvysna Cast Zalovanej sumy, 8.942,73 Eur, pozostava z trov exekucie, trov sudneho konania, odmeny
exekutora a hotovych vydavkov. Zalovany v odvolani neuviedol, ktory z tychto narokov a z akého
dévodu neuznava, neuviedol Ziadne zakonné ani zmluvné ustanovenia na potvrdenie svojich tvrdeni.
Zalobca méa i nadalej za to, Ze Zalobcom uplatnené naroky su dévodné a v priginnej suvislosti zo
vznikom Skody Zalobcu, nakolko keby Zalovany riadne likvidoval poistnu udalost’ (v sulade so svojimi
zdkonnymi a zmluvnymi povinnostami) a nemajetkovu ujmu by poSkodenym uhradil riadne a v€as - k
vzniku uvedenych trov by nedoslo, €o potvrdil aj v odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 CSP oznameny na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dha 5.12.2023.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania Zalovaného dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku v ¢asti vyroku I. je ddovodné a rozhodnutie v tejto Casti je
potrebné zmenit. Sud prvej inStancie totiz spravne zistil skutkovy stav, ale jeho rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni. Dokazovanie vo veci preto nebolo potrebné opakovat, ani doplnit
a odvolaci sud bol viazany zistenym skutkovym stavom.

14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudkom Okresného Dunajska Streda €. k. 16C/627/2015-83
zo diia 22.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 25C0/214/2016-144 zo difia
12.4.2017 boli Zalobca v postaveni Zalovaného v 1. rade a Zalovany v postaveni Zalovaného v 2. rade
zaviazani zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku Zalobkyni v 1. rade 12.500 Eur, Zalobkyni v 2.
rade 9.000 Eur, Zalobkyni v 3. rade 5.000 Eur, Zalobkyni v 4. rade 4.000 Eur s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanikéa v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalovani boli zaroven zaviazani
na nahradu trov konania. K uspokojeniu narokov opravnenych proti povinnému Slovenska autobusova
doprava a.s. (v tomto konani Zalobca) priznanych citovanym rozsudkom doslo az na zaklade exekucie
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kapronczaiom pod sp. zn. Ex 2680/17 v sume 34.481,83
Eur a pod Ex 153/18 v sume 4.960,90 Eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na zaplatenie sumy
30.500 Eur, ktora bola poSkodenym priznana citovanym rozsudkom a narok na zaplatenie sumy 8.942,73
Eur, ktora predstavuje trovy exekucie uhradené Zalobcom. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie sumy 30.500 Eur podl'a zakona o PZP a ¢lanku VIl ods. 10 VPP, kedZe poisteny ma pravo,
aby mu poistoviia nahradila to, o bola povinna za poisteného poskytnut. Narok na zaplatenie sumy
8.942,73 Eur priznal z dévodu, Ze k vzniku tychto trov do$lo zavinenim Zalovaného, ktory si nesplinil
povinnost' likvidovat a uhradit poistnu udalost. Podla obsahu odvolania podal Zalovany odvolanie ¢o do
zaplatenia sumy 8.942,73 Eur.

15. Pri rozhodovani o odvolani je odvolaci sgd viazany rozsahom odvolania ako aj dévodmi podaného
odvolania (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP). Zalobca vo vyjadreni spravne poukézal na to, Ze Zalobca



uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), pricom konkrétne tieto dévody neSpecifikoval.
Odvolaci sud vSak uvadza, Ze pravna kvalifikacia uplatnenych odvolacich dévodov je vzdy vecou sudu
v zmysle zasady iura novit curia (uvedena zasada plati tak pre kvalifikaciu narokov z pohfadu hmotného
prava a v rovine procesného prava sa premieta do €l. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP, podla ktorého
sa ukony stran sporu posudzuju s prihliadnutim na ich obsah a ustanovenia § 124 CSP, podfa ktorého
sa kazdé podanie posudzuje podfa jeho obsahu). KedZe odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d)
CSP (ina vada, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) dopada na pochybenia v
procesnom postupe sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze takéto pochybenie nezistil. Podla odvolacieho
sudu je ale odvolanie dévodné, kedZe sud prvej inStancie vec v napadnutej Casti nespravne pravne
posudil.

16. Podla § 11 odsek 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len PZP)
poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

17. Z ¢lanku VIII odsek 10 VPP vyplyva, Ze pokial poisteny nahradil poskodenému Skodu alebo jej
Cast priamo, ma pravo, aby mu ju poistoviia nahradila, a to v rozsahu a do vy3ky, v akej by bola
povinna za poisteného nahradu Skody poskytnat. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
bolo preukazané poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym, ked poSkodenym neuhradil nemajetkovu
ujmu vo vyske 30.500 Eur, vznik Skody (potvrdeny v rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
16C/627/2015 - 83 a Krajského sudu Trnava €. k. 25C0/214/2016 - 144) a pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti Zalovaného a vznikom Skody (keby Zalovany postupoval v sulade so zdkonom o
PZP a VPP a riadne zlikvidoval poistnu udalost, k vzniku Skody uplatnenej v tomto konani by nedo$lo).
Uvedené pravne posudenie je vSak spravne iba vo vztahu k priznanej sume 30.500 Eur. Pokial ide
0 narok na zaplatenie sumy 8.942,73 Eur, sud prvej indtancie nespravne posudil tento narok ako
narok, za ktory zodpoveda Zalovany. Z citovaného ¢lanku VPP vyplyva, Zze poisteny t.j Zalobca ma
pravo, aby mu poistovina plnila v rozsahu a vy3ke, v akej by bola povinna za poisteného poskytnut
nahradu Skody. Je nesporng, Ze poistovia je povinna pinit v rozsahu a do vysky priznanej citovanym
sudnym rozhodnutim. Zalobcom uplatneny narok vo vyske 8.942,73 Eur predstavuje trovy exekucie,
kedZe Zalobca neplnil, €0 mu ukladalo vykonatefné rozhodnutie a opravneni podali vo¢i nemu navrh na
vykonanie exekucie. Odvolaci sud suhlasi so zalovanym, Ze bolo povinnostou Zalobcu plInit na zaklade
vykonatelného rozsudku, kedZe opravneni si mohli vybrat, od ktorého zo Zalovanych budu plnenie
pozadovat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneni pozadovali plnenie od Zalobcu ako Skodcu, pri¢om k
uspokojeniu ich pohladavky doSlo az cestou exekucie voci Zalobcovi.

18. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 21. 10. 2020 sp. zn. 4Cdo/5/2020: ,V pripade uplatnenia
naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla ma poskodeny Zalobca moznost
volby, €i bude Zalovat poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, & poisteného Skodcu a poistitefa suasne.
Ak Zaloval iba poisteného Skodcu, nema to ziaden vplyv na poistny vztah medzi poistenym a poistoviiou,
ani pravne postavenie poisteného sa tym nemoze zhorsit; poisteny méze nasledne Zalovat poistoviiu,
ak za neho dobrovolne neuhradi $kodu priznanu sudnym rozhodnutim, v ktorom bola stranou sporu iba
osoba poisteného 8kodcu.“ Z citovaného uznesenia podfa odvolacieho sudu vyplyva, Ze ak si poSkodeni
vybrali Zalobcu, aby uhradil Skodu, poisteny Skodca, v tomto pripade Zalobca mohol Zalovat poistovriu,
t.j. Zalovaného, ale iba na nahradu kody priznanu stdnym rozhodnutim. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi
v dbsledku exeku€ného konania nie je preto narokom vyplyvajicim z citovaného § 11 ods. 7 zakona
o PZP a ¢lanku VIII odsek 10 VPP.

19. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
I. podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 8.942,73 Eur zamietol.

20. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej €asti, bolo potrebné zmenit aj suvisiaci vyrok o
trovach konania. O nahrade trov prvoin§tanéného konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2



CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,66% (Uspech Zalobcu 77,33% -
uspech Zalovaného 22,67%).

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspesny v rozsahu svojho odvolania Zalovany, sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.

22. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



