Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/107/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6911204036

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2011:6911204036.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270 , zastUpeného L. & W. , B..
T.Y..,B.B.M. A A, L.. B. C.. XX proti odporkyni P. B., N.. XX.XX.XXXX, N. A. M. S, N. T. C.. XXX,
t. €. na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou Z. W., sudnou tajomnickou Okresného sudu D.
o zaplatenie 736,79 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 736,79 € s9 % rocnym urokom z omeskania
od 13.11.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi 361,62 € trov konania do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 08.02.2011 domahal vod&i odporkyni zaplatenia sumy 736,79
€ s 9 % roénym uUrokom z omeskania od 13.11.2009 do zaplatenia. Svoj navrh skutkovo odévodnil
tym, Zze odporkyna uzavrela s navrhovatefom zmluvu o pripojeni €. P. zo dfia XX. XX.XXXX, na zaklade
ktorej jej bola poskytnuta SIM karta, ktora umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. Dodatkom k zmluve €. P. predal navrhovatel odporkyni telekomunika¢né zariadenie
znacky Huawei E220 USB modem za podmienecne znizenu kdpnu cenu 0,03 € s DPH . Odporkyna
pocas trvania zmluvného vztahu neuhradila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 72,91 € a zmluvnu
pokutu vo vySke 663,88 €. Navrhovatel si Uroky z omeSkania uplatfioval po¢nic dfiom nasledujucim
po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, ktory bol odporkyni zaslany. Ziadal uhradit aj
trovy konania.

Sud vo veci rozhodol pdvodne platobnym rozkazom, ktory vSak bol zruSeny, pretoZze sa ho
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rik a to uznesenim tunajSieho sudu zo dha 11.08.2011 &.
13C/107/2011-44.

Vzhladom nato, Ze sudu sa ani pomocou policajnych organov nepodarilo zistit adresu bydliska
odporkyne ako ani suhlas rodinného prislusnika resp. Mesta Hnusta s ustanovenim za opatrovnika ,
ustanovil jej sud postupom podfa ust. § 29 ods. 2 O. s. p., uznesenim zo dna 11.08.2011 ¢.
13C/107/2011-44 opatrovnicku Z. W., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu D., ktora ju bude v konani

zastupovat kym sama nevstupi do konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypisu z programu navrhovatela, predlozenych faktdr, zmluvy o
pripojeni, dodatku k zmluve, pokusu o pokonavku, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange



Slovensko, a.s., (dalej len "VSeobecné podmienky"), s dohodou o podmienkach poskytovania sluzieb
mobilny Orange internet, s platnym cennikom sluZieb , pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav :

Z predloZzeného pisomného vyhotovenia zmluvy sud zistil, Ze navrhovatel a odporkyria uzavreli dna
XX XX XXXX zmluvu o pripojeni €. P., na zaklade ktorej bola odporkyni vypozi¢ana SIM - karta, ktora
jej umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby - mobilny Orange internet s priradenym telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX. Dodatkom k zmluve &. P. bolo odporkyni predané telekomunikacné zariadenie
znaCky Huawei E220 USB modem za podmienecne znizenu kupnu cenu 0,03 € vratane DPH.

Po preskumani uzavretej zmluvy a VSeobecnych podmienok, ktoré su ich neoddelitelnou sucastou, ako
aj Dodatku k zmluve o pripojeni, dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny .

Na zaklade predloZzeného vypisu z pocitaového programu a z predlozenych faktar mal sud za
preukazané, Zze odporkyni vznikol dlh na cene poskytnutych sluZieb za obdobie od 25.06.2009 do
27.08.2009 vo vysSke 72,91 €, preto zaviazal odporkyriu na zaplatenie tejto sumy z titulu neuhradenych
sluzieb .

Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento je v dodatku ku zmluve upraveny
tak, Zze ak zakaznik poruSi svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo dodatku (medzi ktoré patri aj
zaplatenie splatnej ceny za poskytnuté sluzby), je povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 663,88 €
je opodstatneny a zaviazal odporkyfiu aj na zaplatenie tejto sumy z titulu zmluvnej pokuty.

Pokusom o pokonavku zo dfia 29.10.2009 bola odporkyni poskytnuta lehota do 12.11.2009, v ramci
ktorej mala moznost vysporiadat svoje podiznosti. Ked tak neurobila, dostala sa nasledujucim driom do
omeSkania. V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak., veritel ma pravo pozadovat od diznika popri plneni aj
uroky z omes$kania, ktorych vySku ustanovuje vykonavaci predpis. Zmluvné strany urcili vo VSeobecnych
podmienkach ( ¢l. 11 bod 11.14 ) denny urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny ucastnikovi
poskytnutej alebo ucastnikom pozadovanej sluzby ako aj z akéhokolvek iného pefiazného zavazku
uCastnika. Navrhovatel si v navrhu uplatnil len 9 % ro¢ny urok z omeskania, ktory je v sulade s ust.  §
3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni do 30.06.2010 , preto sud navrhu sud vyhovel aj v tejto Casti a
zaviazal odporkyriu aj na zaplatenie 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 736,79 € od
13.11.2009 do zaplatenia.

Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., a priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na plnu nahradu trov konania. Jeho trovy pozostavali zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 44,-
€ a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci /prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na
pojednavani dfia 18.10.2011 / jeden ukon vo vyske 51,45 € + 2 x 7,41 € pausalna nahrada, z nahrady
hotovych vydavkov za cestu uskuto¢nenu dria 18.10.2011 z Banskej Bystrici do Rimavskej Soboty a
spat’ pouzitym motorovym vozidlom KIA CEE'D ev. &. BB 144 DM pri pocte prejazdenych km 210,

spotrebe na 100 km 4,7 litrov, cene PHM 1,134 € za jeden liter a koeficiente za opotrebenie 0,18
€ vo vySke 48,99 €, z nahrady za stratu ¢asu za cestu uskuto€nenu na pojednavanie dfia 18.10.2011
za 8 polhodin vo vyske 98,80 € /8 x 12,35 € /, z DPH vo vyske 53,10 € / 20 % DPH vypocitanej z
tarifnej odmeny, rezijného pausalu, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu/, trovy konania
v celkovej vySke 362,61 €/ sudny poplatok 44,- € + trovy pravneho zastipenia 117,72 € + cestovné
48,99 € + strata ¢asu 98,80 € + DPH 53,10 €/

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., je odporkyfia povinna zalovanu sumu a trovy konania zaplatit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., prisudenu nahradu trov konania
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Po preskiumani uzavretej zmluvy a VSeobecnych podmienok, ktoré su ich neoddelitelnou su€astou, ako
aj Dodatku k zmluve o pripojeni, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.



Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZené v potrebnom pocte

rovnopisov tak, aby kazdy z G&astnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z
odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade

vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyfia nesplini povinnost uloZenu jej tymto rozsudkom mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



