Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoPr/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4619201304

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4619201304.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore Zalobcu: Tim Van Vlaandern Transport s.r.o., ICO:
03 260 160, so sidlom A. XXX/XX, XXX XX B. C., B. D., zastupeného Nagy & Nagy, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Kukuéinova 8, 940 02 Nové Zamky, ICO: 53 582 268, proti zalovanej: E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX/XX, XXX XX C., zastupenej Advokatska kancelaria Marko, s. r.
0., so sidlom Grébska 19, 900 27 Bernolékovo, ICO: 36 860 646, o uréenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k.
TO-8Cpr/3/2019-277 zo dria 07.03.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje stym, ze urCuje, Ze Okamzité zruSenie
pracovného pomeru zo dfia 24.03.2019 dané zalovanou, je neplatné.

Zalobcovi vogi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze oznamenie o Okamzitom skon&eni pracovného
pomeru k 25.03.2019 dané Zalovanou je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou na
zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 01.03.2018 nadalej trva. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 35 ods. 2, § 38, § 56 ods. 1 pism. b), § 59, § 60, § 109 ods. 1, 2, § 115 ods. 1, § 116,
§ 118 ods. 1, 2, § 141 ods. 1 Ceského zakona €. 262/2006 Sb. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik
prace®). V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal urenia, Ze oznamenie o
okamzitom skon&eni pracovného pomeru ku driu 25.03.2019 dané Zalovanou je neplatné a pracovny
pomer medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 01.03.2018 nadalej trva.
So Zalovanou uzavrel dfia 01.03.2018 pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej mala vykonavat' pracu vodica
motorovych vozidiel. Predmetna zmluva bola uzavreta na dobu neuréitd s diiom nastupom do prace
01.03.2018. Mesacna mzda bola uréend mzdovym vymerom zo dfia 01.03.2018 vo vySke 14.900 K¢&
(v prepoéte 579,20 eura). Zalovana v$ak diia 24.03.2019 zaslala Zalobcovi formou elektronickej posty
dokument s ndzvom OkamZité zruSenie pracovného pomeru, ktorym poukazujuc na § 56 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, oznamila Zalobcovi ukon&enie pracovného pomeru k 25.03.2019. Zalobca jej nasledne
bezodkladne podanim dfia 26.03.2019 oznamil, Zze trva na tom, aby nadalej vykonavala svoju pracu.
Zalovana vSak do prace nenastupila, a to ani napriek opakovanej vyzve zo drfia 08.04.2019. Okamzité
skonCenie pracovného pomeru oddvodnila nevyplatenim mzdy za mesiac januar, priCom uviedla, Ze jej
v stllade s platnou pravnou Upravou nebola vyplatena mzda za skuto&ne odpracované hodiny, pracu vo
sviatok, pracu nad¢as, pracu v noci, pracu v sobotu a nedefu, pracu v Nemecku, Francuzsku a Anglicku.
Na zaklade evidencie pracovnej doby Zalovana v mesiaci januar 2019 odpracovala 80 hodin, pricom
nevykonavala pracu vo sviatok a ani pracu nad&as. Mzda za pracu v noci a pracu v sobotu a nedefu
bola vyplatena na zaklade prislusnych pravnych predpisov a ustanoveni pracovnej zmluvy, o com svedci



vyplatna paska &. 00244 zo dna 15.02.2019. Uvedené potvrdzuje aj vypis z uctu Zalobcu, z ktorého
YypIS/va, Ze zalovanej bola dna 14.02.2019 vyplatena mzda + diéta za januar vo vyske 1.186,04 eura.
Zalobca v pripade medzinarodnych jazd vyplacal dennu diétu vo vyske 60 eur.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila a uviedla, Ze pracovny éas vodi¢ov medzinarodnej kamiénove;
dopravy (dalej len ,MKD"), je vymedzeny smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/15/ES, z
11.03.2002, v &lanku 3. Vodi¢ MKD je od nastupu do vozidla na pracovisku, a to az do ukon&enia turnusu
a odchodu na odpocinok. Od nastupu do vozidla prebera vodi€¢ zodpovednost za vozidlo, tovar, musi
vykonavat inu pracu v zaujme bezpec€nosti vozidla, nakladu, pini pravne a regulaéné povinnosti tykajuce
sa prepravy tovaru, spravnych formalnych poZiadaviek, podlieha po cely tento ¢as kontrolnym organom
Statu, kde sa nachadza, chrani naklad a vozidlo pred migrantmi, obsluhuje chladiace a iné Specialne
supravy, kfimi a napaja zvierata, vykonava dalSie ¢innosti podla vdeobecnych podmienok v suvislosti
s dodacimi podmienkami INCOTERMS, az po distenie, technicku udrzbu a zabezpedenie vozidla proti
poziaru aj od susednych vozidiel, a to 24 hodin denne po celu dobu od nastupu do vozidla, kamiénu,
na pracovisko a zaciatku pracovného €asu, az po vystupenie a odovzdanie vozidla novému vodiCovi
a skonCenia pracovného €asu. Preto nie je mozné suhlasit so zamestnavatefom a jeho tvrdenim a
konanim, ked na jeden der priznava len 8 hodin pracovného €asu. Vodi¢ MKD nemdze po 8 hodinach
na pracovisku v praci zanechat vozidlo a povinnosti suvisiace s prepravou, ¢i dodacimi podmienkami
INCOTERMS, nechat vozidlo, ¢i tovar poskodit, zhoriet, dovolit nastupit do vozidla neopravnenym
osobam, migrantom, nechat tovar pokazit, zhnit, ked prestane fungovat chladiace zariadenie, nechat
ukradnut vozidlo s tovarom, ¢i povedat kontrolnym organom, ja som odpracoval 8 hodin, mne padla ja
kontrole nepodlieham. Preto uviedla, Ze mzda nebola vyplatena v sulade s platnou pravnou Upravou
za skutoéne vykonavané €innosti, ktoré robila 24 hodin denne na pracovisku, a ktoré su uvedené ako
pracovny €as v definicii pracovného €asu. U vodi¢ov MKD je to doba, po&as ktorej mobilni pracovnici
nemé&zu volne disponovat so svojim ¢asom a je nutné, aby boli na svojom pracovisku pripraveni prevziat
normalnu pracu s ur€itymi Ulohami spojenymi s ich sluzbou. Zamestnavatel bol o vyplateni mzdy a
cestovnych nahrad v nespravnej vyske, za nespravny pocet dni za mesiac januar 2019 informovany, a
to v den, ked mzdu a cestovné nahrady nemala spravne vyplatené, s uvedenim fou vyratanej vysky. V
lehote 15 dni po splatnosti mzdy a cestovnych nahrad jej nevyplatil chybajucu ¢ast mzdy a cestovnych
nahrad. V praci na pracovisku bola nepretrzite od 18.01.2019 od 13:00 hod. do 31.01.2019 do 00:00
hod. Tuto skuto€nost je mozné preukazat z evidencie jazd, ktoru si kazdy vodi€ vedie. Aj z karty vodica,
¢i samotnej tachografovej jednotky je mozné zistit, kolko dni bola na pracovisku. Od 18.01.2019 od
13:00 hod. do 31.01. 2019 do 00:00 hod., je 14 dni a 326 hodin vratane ¢asu jazdy z miesta bydliska na
pracovisko, ktory sa zadava do tachografovej jednotky a na kartu vodi¢a ako dodatok. Zalobca uznal, ze
odpracovala len 11 dni a 88 hodin. Podla udajov z dokladu 0 mzde v mesiaci januar 2019 odpracovala
len 13 hodin v noci, avdak podla udajov knihy jazd odpracovala 100 hodin v noci ona a 100 hodin
spolujazdec na pracovisku. Podla udajov z dokladu o mzde v mesiaci januar 2019 odpracovala v sobotu
a nedelu 12 hodin, no spolujazdec len 6 hodin. AvSak podfa udajov z knihy jdzd odpracovala 96 hodin
v sobotu a nedelu za uvedené obdobie ona a 96 hodin spolujazdec. Aj v tomto pripade po cely ¢as
14 dni, v noci, v sobotu, nedelu, ¢i v Ease prace nadCas, ona aj spolujazdec vykonavali ¢innosti, ktoré
sU vymedzené v uvedenej Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/15/ES z 11.03.2002, ako
pracovny €as. Len praca vo sviatok nemohla byt vykonana, pretoze sviatok v predmetnom obdobi od
18.01.2019 do 31.01.2019 nebol.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanou dia 01.03.2018 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej pracovala Zalovana ako vodi¢ cestnych
motorovych vozidiel. Za mesiac januar 2019 vyplatil Zalobca Zalovanej mzdu vo vySke 9.194 K&, ktora
pozostavala z mesaénej mzdy, mzdy na noc, soboty a nedele, celkovo za odpracovanie 11 dni, 88 hodin.
Mzda jej bola poukazana na G&et diia 14.02.2019. Zalovana diia 24.03.2019 zaslala Zalobcovi okamzité
zruSenie pracovného pomeru z dévodu, Ze jej nebola vyplatena za januar 2019 mzda v sulade s platnou
pravnou upravou, nebola zaplatend mzda za skuto&ne odrobené hodiny tak ako vymedzuje ust. § 109 ZP,
pracu vo sviatok tak ako vymedzuje ustanovenie § 115 ZP, pracu presCas tak ako vymedzuje ustanovenie
§ 114 ZP, pracu v noci tak ako vymedzuje ustanovenie § 116 ZP, pracu v sobotu a v nedelu tak ako
vymedzuje ustanovenie § 118 ZP a ¢asova mzda za pracu v Nemecku, Francuzsku, Anglicku atd'.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pravomoc na prejednanie sporu je dana Okresnému sudu Topolcany
v zmysle &l. 22 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach Brusel I. V pripade



sporu mdze byt zamestnanec s bydliskom v &lenskych $tatoch EU Zalovany zamestnavatefom len v tom
Clenskom State, v ktorom ma bydlisko. V zmysle &l. 7 bod 3 si strany v konani pri uzatvoreni pracovného
pomeru zvolili pravny poriadok podla Zakonnika prace Ceskej republiky a pravnymi predpismi s tymto
suvisiacimi a to s poukazom na €l. 8 a €l. 12 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 593/2008
20 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I).

5. Zalovana listom zo diia 24.02.219 zaslala Zalobcovi okamzité skon&enie pracovného pomeru z
dévodu, Ze za mesiac janudr jej nebola vyplatena mzda v sulade s platnou pravnou Gpravou. Udaj
o tom, v akych konkrétnych skutoCnostiach Zalovana videla dévod na toto opatrenie, vdak tento
list neobsahoval. V tomto smere teda zostalo skutkové vymedzenie dbévodu okamzitého zruSenia
(skon&enia) pracovného pomeru v prejave Zalovanej obsiahnutom v liste z 24.02.2019 nedostatoCne
urgité a tiez nedostatodne zrozumitelné. Zalobkyfa v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
neuviedla blizSiu Specifikaciu svojho naroku jednotlivych uvedenych poloZiek mzdy, ktoré jej nemali
byt vyplatené, toto Specifikovala az vo vyjadreni sa k Zalobe, doru¢enom sudu dna 13.06.2019.
Okamzité zruSenie pracovného pomeru je neurcité, nejasné a vzhladom na to, Ze v iom neboli uvedené
blizSie udaje u jednotlivych narokov na mzdu - praca v noci, vo sviatok, prescas, pocas vikendu a
to uvedenim rozsahu €asu naroku, ktory jej nemal byt vyplateny zamestnavatelom, nebolo mozné
ani vykladom prejavu véle zistit, pre¢o bol pracovny pomer okamzite zruSeny, i tvrdenie Zalovanej
v okamzitom zruSeni pracovného pomeru bolo opodstatnené, a v akom rozsahu. Skuto¢nosti, ktoré
boli podfa Zalovanej dovodom okamzitého zruSenia pracovného pomeru, nebolo potrebné rozvadzat
do vsSetkych podrobnosti, ale vzhladom na neurcitost a nezrozumitefnost prejavu véle je okamzité
zruSenie pracovného pomeru neplatné. Taktiez pokial ide o narok na €asovu mzdu za pracu v Nemecku,
Francuzsku, Anglicku a atd'., je okamzité zruSenie pracovného pomeru v tejto Casti nejasné a neurcité,
kedZe nie je mozné vykladom prejavu vlle zistit, o aké krajiny malo ist vzhfadom na uvedenie ,atd.“, nie
je uvedeny Ziaden €asovy rozsah, v ktorej krajine v akom ¢asovom rozsahu mala mat’ narok na mzdu.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ktory bol v spore
uspesdny, priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana navrhujuc napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Podané odvolanie odévodnila s odkazom na ustanovenie § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Namietala, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia nezaoberal svedeckymi vypovedami
manzelov H. a tie Ziadnym spésobom nevyhodnotil, ani vo vztahu k zjavnému rozdielu v mzde medzi
nou a manzelom. Z predloZzenych dbkazov vyplynuli nedostatky vo vyuétovani mzdy a vyplatenych
nahrad. Zalobca pri ich vyplacani nepostupoval podla skutoéne odrobeného mnoZstva pracovného
Casu. Za ten isty turnus jej bolo vyplatenych menej finan€nych prostriedkov napriek identickému &asu
stravenému vo vozidle. Okamzité zruSenie pracovného pomeru bolo pisomné, Specifikovala dévod,
ktory nebol zamenitelny s inym dévodom, ktory dodatoéne nemenila. Ziadna pravna norma nevyzaduje
na dostato¢ne urcity a zrozumitelny taky obsah, v ktorom bude presne Specifikovana suma, ktoru
zamestnavatel nevyplatil. Zakonna podmienka, Ze zamestnavatel nevyplatil mzdu, plat, ich nahradu
alebo ich €ast, bola naplnena, a teda okamZité zruSenie pracovného pomeru z jej strany bolo dévodné.
Zalobca mal preukazat, Ze jej mzdu riadne vyplatil. Zalobca po&as celého konania nerozporoval fiou
tvrdeny rozsah vykonanej prace, v ramci obrany poukazoval vyluéne na to, Ze rozdiely medzi dvoma
vodiémi v jednom vozidle mézu existovat z dévodu rozdielneho &erpania pracovného &asu. Zalobca sa
nevedel relevantne vysporiadat’ s jej tvrdeniami o nevyplateni konkrétnych poloziek mzdy tak, ako mali
byt riadne vyplatené. Zaverom poukézala na oznacenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru vo
vyroku rozsudku.

8. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca uvadzajuc, Ze odvolanie bolo podané po lehote a je
nepripustné, preto ho navrhol odmietnut’ podla § 386 pism. a) a d) CSP. V pripade ak sud odvolanie
neodmietne, navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Zze svedecka vypoved ohladne
pracovnej skusenosti manzelov H. Ziadnym spdsobom nesuvisi s predmetom konania — platnostou
okamzitého zruSenia pracovného pomeru zo strany Zalovanej. Mzda Zalovanej bola vyplacana riadne
a v€as na zaklade pracovnej zmluvy a skutoéne odpracovanych hodin. Uvedené preukazal listinnymi
ddkazmi, pricom logicky vysvetlil mozny rozdiel medzi mzdou Zalovanej a jej manzZela. Ak Zalovana so
svojim manzelom spoloéne vykonali jazdu v dizke 10.000 km, z ktorej Zalovana $oférovala 4.000 km a
jej manzel 6.000 km, ide o vykon pracovnej €innosti v rozdielnom rozsahu, ktorému zodpoveda rozli¢na
mzda. Tvrdenie, Ze vodi¢ MKD, ktory je spolujazdcom v nakladnom vozidle, je po&as jazdy v pracovne;j



pohotovosti, nema totiz Ziadny pravny zaklad a nie je zaloZzeny na pravde. Prave tymto argumentom
rozporoval po€as konania ru¢ne pisany rozpis jazd, ktory Zalovana predlozila. Tento dokument nema
dbkaznu hodnotu, pretoze ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazuje skutone vykonanu pracovnu
¢innost. Ide len o subjektivne pozndmky Zalovanej — zamestnankyne, bez pravdivého zakladu, resp.
v rozpore s vy$Sie citovanymi pravnymi normami. Co sa tyka formalnych a obsahovych naleZitosti
pisomného podania oznageného, ako Okamzité zruSenie pracovného pomeru k diiu 25.03.2019, ma za
to, Ze toto podanie je zmatocné a nevyplyva z neho skutony dévod okamzitého zruSenia pracovného
pomeru. V podani je totiz vymenovany kazdy jeden dévod pre okamZité skonCenie pracovného pomeru
v zmysle Eeského Zakonnika prace (aj praca vo sviatok, pricom v rozhodnom obdobi Ziaden sviatok
nebol). Zalovana v8ak ani pocas sudneho konania riadne nespecifikovala dévod, na zaklade ktorého
pracovny pomer ukong¢ila. Skutoénym dévodom, pre€o sa zalovana spolu s manzelom rozhodli naraz
ukongit pracovny pomer, bol jeho pokyn ako zamestnavatela, podla ktorého uz v buducnosti nemali
vykonavat jazdy spolo¢ne.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako taky
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podla obsahu spisu sa zalobca podanou zalobou domahal ur€enia, Ze oznamenie o okamzitom
zruSeni pracovného pomeru ku driu 25.03.2019 dané Zalovanou je neplatné a pracovny pomer medzi
Zalobcom a Zalovanou na z&klade pracovnej zmluvy zo dia 01.03.2018 nadalej trva. So Zalovanou
uzavrel dfia 01.03.2018 pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej mala vykonavat pracu vodi¢a motorovych
vozidiel. Zalovana dna 24.03.2019 zaslala Zalobcovi formou elektronickej posty dokument s ndzvom
okamzité zruSenie pracovného pomeru, ktorym poukazujuc na § 56 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
oznamila Zalobcovi ukon&enie pracovného pomeru k 25.03.2019. Zalobca jej nasledne bezodkladne
podanim dna 26.03.2019 oznamil, Ze trva na tom, aby nadalej vykonavala svoju pracu. Zalovana vak do
prace nenastupila, a to ani napriek opakovanej vyzve zo dna 08.04.2019. Okamzité zruSenie (skon&enie)
pracovného pomeru oddvodnila nevyplatenim mzdy za mesiac januar 2019, priCom uviedla, Ze jej v
sulade s platnou pravnou Upravou nebola vyplatend mzda za skutoCne odpracované hodiny, pracu vo
sviatok, pracu nad¢as, pracu v noci, pracu v sobotu a nedefu, pracu v Nemecku, Francuzsku a Anglicku.
Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozsudkom €. k. 8Cpr/3/2019-203 zo dnia 13.04.2022
rozhodol, Zze ozndmenie o okamzitom zruSeni pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer
medzi Zalobcom a Zalovanou nadalej trva. Proti tomuto rozhodnutiu sudu podala Zalovana odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci sud tak, Ze napadnuty rozsudok uznesenim €. k. 12CoPr/8/2022-258 zo dna
16.01.2023 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci
sudu prvej indtancie ten vo veci opatovne rozhodol rozsudkom &. k. 8Cpr/3/2019-277 zo diha 07.03.2023.
Proti tomuto rozsudku podala Zalovana znova odvolanie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

11. Po preskimani obsahu spisu a posudeni vietkych namietanych skuto&nosti tykajucich sa neplatnosti
okamzitého zruSenia pracovného pomeru daného zalovanou zalobcovi sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetné okamZzité zruSenie pracovného pomeru
podla § 56 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (Ceského) je neplatné pre jeho neurcitost, nejasnost
a nezrozumitelnost.

12. Dévod okamzitého skon&enia (zrusenia) pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom
skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skuto¢né dévody, ktoré vedu
druhého uc€astnika pracovného pomeru k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, €o chcel ucastnik prejavit, t. j. ktory zakonny dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru
uplatriuje, a aby bolo zabezpelené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato&ne menit. K spineniu
hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skonéenia pracovného pomeru je teda potrebné, aby
dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru bol uréitym spdésobom konkretizovany uvedenim
skutocnosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti,
z ktorého dovodu sa pracovny pomer okamzite konéi. Skuto€nosti, ktoré su dévodom okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti z dévodu, Ze pre
neurcitost’ alebo nezrozumitelnost prejavu vole je okamzité skon€enie pracovného pomeru neplatné len
vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu véle zistit, pre€o bol pracovny pomer okamzite skon&eny.



Pritom vyklad prejavu véle méZe smerovat len k objasneniu jeho obsahu, teda k zisteniu toho, ¢o bolo
skutoCne prejavené.

13. Sud prvej indtancie zalozil neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru Zalovanou na tej
pravnej skuto€nosti, Ze zalovanou doru¢ené okamzité zruSenie pracovného pomeru nebolo dostatone
urcité, jasné a zrozumitelné. S takyto pravnym zaverom sa odvolaci sud po preskimani obsahu
spisového materialu a napadnutého rozhodnutia stotoZfiuje. Zo znenia zakonnych ustanoveni tykajucich
sa okamzitého skoncenia pracovného pomeru (Ceského, ale i slovenského Zakonnika prace) vyplyva,
Ze dbévod okamzitého zruSenia pracovného pomeru musi spocCivat v uvedeni skutoénych dévodov,
ktoré viedli Zalovanu k rozviazaniu pracovného pomeru tak, aby nevznikli pochybnosti o dévode, ktory
ju k ukon€eniu pracovného vztahu viedol a su€asne, aby uplatneny dévod nebolo mozné dodatocne
menit. Je teda potrebné, aby dévod okamzitého zruSenia pracovného pomeru bol uréitym spésobom
konkretizovany uvedenim skuto€nosti, ktoré naplnili zdkonny dévod okamzitého zruSenia pracovného
pomeru. D6vodom na okamzité zruSenie pracovného pomeru podla ustanovenia § 56 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace je, ako vyplyva z jeho znenia, skuto€nost, Ze zamestnavatel nevyplatil zamestnancovi
mzdu alebo plat alebo nahradu mzdy alebo platu alebo akukolvek ich ¢ast do 15 dni po uplynuti terminu
splatnosti. Naplnenie uvedeného dévodu pre okamzité zruSenie pracovného pomeru teda spociva
prave (a iba) v tom, Ze nastala splatnost mzdy (platu) alebo nadhrady mzdy (platu) alebo akejkolvek
ich Casti, a suCasne, Ze zamestnavatel neuspokojil ndrok na mzdu (plat) alebo nahradu mzdy (platu)
alebo akukolvek ich ¢ast ani v dodatoénej lehote 15 dni po tom, o sa mzda (plat) alebo nahrada
mzdy stala splatnou. Pri uvedenom zdkonnom dévode okamzitého zruSenia pracovného pomeru vsak
v samotnom okamzitom zruSeni pracovného pomeru nestaci odkaz na uvedené zakonné ustanovenie,
ani zdévodnenie okamzitého zruSenia zadkonnym znenim ustanovenia, ale je potrebné, aby zamestnanec
(v tomto pripade Zalovana) uviedol konkrétne skuto€nosti, resp. dévody pre uplatnenie okamzitého
zruSenia pracovného pomeru suvisiace s nevyplatenim mzdy, platu, ich nahrad alebo ich &asti.

14. Na zaklade prevedeného dokazovania mal sud prvej indtancie spravne za preukazané, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanou dria 01.03.2018 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej pracovala Zalovana ako
vodi¢ cestnych motorovych vozidiel. Za mesiac januar 2019 vyplatil Zalobca Zalovanej mzdu vo vyske
9.194 K&, ktora pozostavala z mesa¢nej mzdy, mzdy na noc, soboty a nedele, celkovo za odpracovanie
11 dni, 88 hodin. Mzda bola poukazana Zalovanej na udet dfia 14.02.2019. Zalovana dia 24.03.2019
zaslala zalobcovi Okamzité zruSenie pracovného pomeru z dévodu, Ze jej nebola vyplatena za januar
2019 mzda v sulade s platnou pravnou Upravou, a to za skutoéne odrobené hodiny, tak ako vymedzuje
ustanovenie § 109 ZP, pracu vo sviatok, tak ako vymedzuje ustanovenie § 115 ZP, pracu prescas, tak ako
vymedzuje ustanovenie § 114 ZP, pracu v noci, tak ako vymedzuje ustanovenie § 116 ZP, pracu v sobotu
a v nedelu, tak ako vymedzuje ustanovenie § 118 ZP, asovu mzdu za pracu v Nemecku, Francuzsku,
Anglicku atd'. Inymi skuto€nostami Zalovana okamzité zruSenie pracovného pomeru nezdévodnila.

15. Z prebiehajuceho sudneho konania a vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana vyuzila
pravny institut okamzitého zruSenia pracovného pomeru podfa § 56 pism. b) Zakonnika prace ako
pravny prostriedok na rieSenie sporu so svojim zamestnavatefom o €asti mzdy, na ktoré podla nej
mala narok, ¢o Zalobca popieral. Podla vypoétu Zalovanej, ktory predloZila In§pektoratu prace Ceské
Budéjovice spolu s uvedenim poloZiek, ktoré jej podla nej neboli vyplatené, jej mal Zalobca vyplatit
mzdu vo vySke 105.139 K& brutto, t. j. 72.252 K& netto. Vzhfadom na obsah okamzitého zruSenia
pracovného pomeru odvolaci sud povaZzuje nazor sudu prvej inStancie o neurditosti a nejasnosti
tohto pravneho ukonu za spravny. Z obsahu okamzitého zruSenia pracovného pomeru je zrejma véla
Zalovanej okamzite skoncCit pracovny pomer z dovodu nevyplatenia mzdy za mesiac januar 2019.
Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze mzda za mesiac januar 2019
Zalovanej vyplatena zamestnavatefom bola, a to vo vyske 9.194 K¢; tuto av8ak Zalovana nepovaZovala
za spravnu. Skuto&ny dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru preto nebolo nevyplatenie mzdy
za mesiac januar 2019, ale nevyplatenie &asti mzdy, a to za dni od 18.01.2019 do 31.01.2019 tak,
ako Zalovana $pecifikovala v podani Indpektoratu prace Ceské Bud&jovice. Pokial Zalovana dévodila
okamzité zruSenie pracovného pomeru nevyplatenim celej vy8ky mzdy za obdobie mesiaca januar
2019 (cely mesiac), bez 3pecifikovania konkrétneho obdobia, za ktoré jej mzda nebola vyplatena
a bez Specifikovania Casti mzdy, ktora jej vyplatena nebola, nie je mozné prijat iny zaver, ako zaver
o neurcitosti, nejasnosti a nezrozumitefnosti uvedenia zakonného dévodu pre okamzité zruSenie
pracovného pomeru podla § 56 pism. b) Zakonnika prace. Uvedeny zaver sudu nemozno vykladat
tak, Ze Zalovana mala v okamzitom zruSeni pracovného pomeru uviest konkrétnu vySku sumy &asti



mzdy, ktora jej nebola vyplatena, ale bolo potrebné blizSie uviest skuto&nosti a dovody okamzitého
skoné&enia, a to uvedenim konkrétneho ¢asového obdobia, za ktoré jej Cast’ mzdy alebo cestovnych
nahrad nebola vyplatena, uvedenim, Ze mzda alebo cestovné nahrady za konkrétne asové obdobie jej
neboli uhradené v spravnej vyske, resp. boli uhradené len Ciasto¢ne, alebo uvedenim, ktora konkrétna
polozka mzdy alebo cestovnych nahrad jej nebola uhradena alebo bola uhradena len Ciasto¢ne. V tomto
pripade odévodnenie okamzitého zruSenia pracovného pomeru nevyplatenim mzdy za mesiac januar
2019 nemozno povazovat za dostatocne urcité a zrozumitelné, a tento nedostatok nie je mozné odstranit
ani vykladom prejavu véle Zalovanej, pretoze vykonané dokazovanie preukazalo a su¢asne aj bolo medzi
stranami nespornym, Ze Zalovanej bola za mesiac januar 2019 vyplatena mzda vo vySke 9.194 K¢, ktora
pozostavala z mesaénej mzdy, mzdy na noc, soboty a nedele, celkovo za odpracovanie 11 dni, 88 hodin.
Na zaklade uvedeného bolo pre platné okamzité zruSenie pracovného pomeru potrebné, aby Zalovana
konkrétne a presne Specifikovala dovody okamzitého zrusenia pracovného pomeru. Okamzité zruSenie
pracovného pomeru preto nebolo mozné vyhodnotit inak, ako neurcité, nejasné a nezrozumitelné,
z ktorého nevyplyva skutoény relevantny dévod okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Zalovana
totiz vymenovala kazdy jeden dévod pre okamzité zrudenie pracovného pomeru v zmysle Ceského
Zakonnika prace. Skuto€nosti, ktoré zalovana v okamzitom zruSeni pracovného pomeru uvadzala, a to
Ze jej mzda nebola vyplatena za skuto&ne odrobené hodiny, tak ako vymedzuje ustanovenie § 109
ZP, pracu vo sviatok, tak ako vymedzuje ustanovenie § 115 ZP, pracu prescas, tak ako vymedzuje
ustanovenie § 114 ZP, pracu v noci, tak ako vymedzuje ustanovenie § 116 ZP, pracu v sobotu a v nedelu,
tak ako vymedzuje ustanovenie § 118 ZP, ¢asovli mzdu za pracu v Nemecku, Francuzsku, Anglicku
atd., neodstrafiuju vySSie uvadzanu neurcitost’ a nejasnost dévodov okamzitého zrusenia pracovného
pomeru. NavySe dbvod, Ze Zalobca Zalovanej nevyplatil mzdu za pracu vo sviatok v zmysle ustanovenia
§ 115 ZP, Zalovana sama v konani pred sudom vyvratila, ked uviedla, Ze v obdobi od 18.01.2019 do
31.01.2019 nebol Ziadny sviatok.

16. Namietky Zalovanej uvddzané v podanom odvolani vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Sud
prvej indtancie po prijati zaveru o neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru v désledku
jeho neurgitosti nepovazoval za potrebné bliZzSie sa zaoberat svedeckymi vypovedami manzelov H.,
pretoZe tieto svedecké vypovede nesuviseli s posudzovanim urditosti, jasnosti a zrozumitelnosti podania
Zalovanej. Z dévodu, Ze pre rozhodnutie sudu o neurcitosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru
neboli relevantnymi, bolo by nad ramec poskytnutého odévodnenia Gvah sudu bliZSie ich vyhodnocovat,
pretoZe pre prijatie zaveru sudu o neurc¢itosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru nemali Ziadne
opodstatnenie. Aj dalSie odvolacie namietky Zalovanej, Ze jej bolo vyplatené za ten isty turnus menej
finan&nych prostriedkov ako jej manZzelovi napriek identickému €asu stravenému vo vozidle; Ze Zalobca
nerozporoval Zalovanou tvrdeny rozsah vykonanej prace; Ze sa zalobca nevedel relevantne vysporiadat
s tvrdeniami Zalovanej o nevyplateni konkrétnych poloZiek mzdy; povaZoval odvolaci sud za nedévodné
a nespodsobilé ovplyvnit' prijaty zaver siudu o neurcitosti okamzitého zrudenia pracovného pomeru,
ktory sam o sebe zaklada dévod na vyslovenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru.
Z dbvodu, Ze odvolaci sud vyhodnotil zaver sudu prvej indtancie o neurditosti okamzitého zruSenia
pracovného pomeru za spravny, blizSie preskimavanie uvedenych odvolacich namietok by bolo v spore
nadbytoénym a nehospodarnym, pretoZze samotna neur¢itost’ Ukonu Zalovanej zaklada bez dalSieho
dovod uréenia neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Pokial Zalovana ne$pecifikovala
v okamzitom zruSeni pracovného pomeru presne konkrétne dévody okamzitého zruSenia, v sidnom
konani nebolo mozné relevantne posudit dovodnost’ takychto neurcitych dévodov, ale bolo potrebné
prioritne posudzovat' urcitost Ukonu Zalovanej, ¢o malo nasledne vplyv na zaver o platnosti, resp.
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval
za neucelné detailnejie preskimavat vy8Sie uvedené odvolacie namietky Zalovane;j. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud sa s
tymto v plnej miere stotozfiuje, preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Ugastnika na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, . US
209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

17. Odvolaci sud na zéklade uvedeného po prejednani veci konstatoval, Ze odvolanie Zalovanej nebolo
opodstatnene podané a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. S ohfadom na to



napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Z dévodu, Ze sud prvej
indtancie vo vyroku I. zmato€ne oznadil pravny ukon okamZitého zrudenia pracovného pomeru, odvolaci
sud uvedenu zmatocnost odstranil a napadnuty rozsudok potvrdil s tym, Ze urcil, Ze Okamzité zruSenie
pracovného pomeru zo dia 24.03.2019 dané Zalovanou je neplatné.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, ktorému patri nahrada trov u€elne vynaloZzenych
v tomto Stadiu konania, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zzalobca ma voci zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o vySke ktorych podla § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



