Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/56/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8018200453

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8018200453.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Marianna Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu A. B., C. XX/
X, XXX XX D. E., pravne zastupeny JUDr. Norbert Horvath, advokat, so sidlom Sine¢na 592/2, 924 01
Galanta, proti Zalovanému Polovnicke zdruZenie Polana, 065 02 Nizné Ruzbachy 135, ICO: 42 235 766,
pravne zastupeny JUDr. Andrejom Kubinskym, bytom F. XXX/XX, A., o ur€enie, Ze zalobca je ¢lenom
zalovaného, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 8C/11/2019 —
316 zo dia 06.06.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

P riznav a zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zamieta protinavrh Zalovaného.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze :
,1.80d urcuje, Zezalobca je Cclenom Zalovaného - Polovnickeho zdruzenia POLANA
Nizné Ruzbachy, so sidlom Nizné Ruzbachy 135, Nizné Ruzbachy 065 02, ICO: 42235766.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc¢i Zzalovanému v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.”

2. Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvej instancie podla ust. § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (d'alej ,CSP*), podla § 32 ods. 1, § 80 ods. 9, 12 zadkona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve, a podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie sa v 1. rade zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom urceni, nakolko v pripade zistenia, Ze tento nie je dany, je to dévod na zamietnutie Zaloby
bez rozhodnutia v merite veci. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Podanou Zalobou sa Zalobca
domaha urc€enia, Ze je ¢lenom Zalovaného. Z &lenstva v polovnickom zdruzeni plynie pre jednotlivych
¢lenov mnozstvo pray, ale aj povinnosti. Vzhfadom na to, Ze Zalobca ma za to, Ze oznamenie Zalovaného
zo dia 15.5.2015, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vzhladom na novoprijaty dodatok (pism. n/)



Domaceho poriadku jeho €lenstvo v polovnickom zdruzZeni zaniklo, nema pravnu relevanciu a tvrdi, Ze
sU mu odopierané jeho prava ¢lena Zalovaného, &im je jeho pravne postavenie neisté, dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem zalobcu na podanej Zalobe je dany.

4. Zalovany je polovnickou organizaciou zriadenou podla zak. &. 274/2009 Z.z. ktora v zmysle § 32
ods. 1 pism. d/ citovaného zdkona riadi svoju €innost stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto
zakonom a ostatnymi, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V danom pripade Stanovy Zalovaného
v §-e 4 bod 8 taxativnhe upravuju mozné spOsoby zaniku ¢lenstva v PZ Polana (bod 26 rozsudku
sudu prvej indtancie). Tieto Stanovy Zalovaného boli prijaté Zalovanym dfia 29.4.2012 na ustanovujucej
Clenskej schodzi a potvrdené B. G. H. I. J.. Dia 22.8.2010 bol ¢lenskou schddzou Zalovaného schvéleny
domaci poriadok PZ Polana Nizné RuzZbachy, ktory je dalSim internym predpisom Zalovaného, zavazny
pre vSetkych Clenov PZ a pre vSetky volené organy zdruzenia. Domaci poriadok sa riadi zakonom o
polovnictve a Stanovimi PZ, nemdze byt s nimi v rozpore. Dia 15.3.2015 sa konala ¢lenska schbédza
Zalovaného, ktora uznesenim rozhodla o prijati dodatku do Domaceho poriadku - pism. n/ v tom zmysle,
Ze ten, kto prestal spifiat podmienky &lenstva v priebehu roka, prestava byt jeho &lenom s uginnostou
ku 15.4. bezného roka. Nasledne Zalovany, s poukazom na uvedené, novoprijaté ustanovenie (pism.
n/) Domaceho poriadku, oznamil Zalobcovi, Ze dfiom 15.4.2015 bolo ukon&ené jeho &lenstvo v PZ.
Zalobca nesuhlasil s postupom Zalovaného, tvrdil, Ze prijatie uvedeného dodatku k Domacemu poriadku
Zalovaného bolo ucelové a naslednym faktickym spravanim Zalovaného voci zalobcovi do$lo k poruseniu
zakazu retroaktivity na strane Zalovaného a k odnatiu prav Zalobcu na vykon prava polovnictva, bez
relevantného pravneho dévodu.

5. S poukazom na uvedené tvrdenia Zalobcu, riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom, ktorym je sud v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany, sa sud prvej instancie zaoberal otazkou, &i
novoschvaleny Dodatok k Domacemu poriadku Zalovaného pod pism. n/, (ne)pdsobi, na uz davnejsie
vzniknuté ¢lenstvo Zalobcu v PZ Pofana NiZzné RuZbachy, retroaktivne.

6. Tedria prava v suvislosti s retroaktivitou désledne diferencuje medzi pojmami retroaktivita, prava
retroaktivita a neprava retroaktivita. Princip retroaktivity znamena, Ze pravne normy v zasade pdsobia
do buducna. Iba vynimoé€ne je v normativnych aktoch vyslovne stanovené, Ze pravna norma ma spatnu
pbésobnost. Podstatnou otazkou z hladiska pravej a nepravej retroaktivity je ochrana nadobudnutych
prav. Pritom ochranu nadobudnutych prav treba strikine odliSovat od zékazu retroaktivity. Ide o dva
odlisné, aj ked suvisiace instituty prava. OdliSnost’ je treba nachadzat v pdsobeni nového zakona
v minulosti, ale aj pre buducnost. Pritom spoloénym prvkom je zdkaz negativneho zasahu nového
pravneho predpisu do minulosti. Koncepcia ochrany nadobudnutych prav odraza pravny princip, podla
ktorého nové zakony nemaju zasahovat do uz nadobudnutych prav. Novy predpis je preto limitovany
legalne nadobudnutymi pravami, ktoré musia byt reSpektované. Nie je mozné tieto prava spatne
zru8it, ani zhorsit' postavenie opravneného subjektu. Je vSak mozné nadobudnuté pravo pro futuro
zlepsit. Z pojmu nadobudnuté pravo logicky vyplyva predchadzajuca pravna regulacia, na zaklade
ktorej opravneny subjekt prava toto konkrétne subjektivne pravo nadobudol. Znamena to, Ze zasah do
nadobudnutych prav, na rozdiel od retroaktivity, pocita s predchadzajucou pravnou upravou konkrétneho
pravneho vztahu a predpoklada novu pravnu Upravu, ktora do predmetného nadobudnutého prava
zasiahne negativnym spdsobom. Je nutné vyhodnotit po6sobenie nového pravneho predpisu pri zakaze
retroaktivity. Ak novy pravny predpis upravuje pravne vztahy, ale pravne nasledky tychto vztahov
odlisne, ale az od doby po vzniku uc€innosti nového pravneho predpisu, takyto novy pravny predpis
nie je retroaktivny, resp. ide o nepravu retroaktivitu. Pritom zdkaz retroaktivity nemdze zamedzit
zasahu nového pravneho predpisu pri modifikacii pravneho postavenia subjektov prava do buducnosti.
Je nutné si uvedomit, Ze sa zachovavaju legalne nadobudnuté subjektivne prava, ¢o garantuje
opravnenému subjektu nedotknutefnost’ dosiahnutého pravneho stavu. Teéria prava pritom priznava
ochranu konkrétnym, subjektivnym pravam s individualnym obsahom, ktoré vznikli individualnym
konanim, v dbvere v stalost pravneho poriadku. Vynimku z tejto ochrany nadobudnutych prav tvoria
prava nadobudnuté v rozpore s dobrymi mravmi alebo v rozpore s medzinarodnymi zmluvami. Aj
judikatura Ustavného sudu SR (napr. nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 10/04 zo 06.02.2008,
sp. zn. PL. US 37/99) vychadzaju z nepripustnosti odfatia nadobudnutych prav, resp. ich obmedzenia
ex tunc, t.j. do minulosti, pred u¢innostou nového pravneho predpisu.

7. Podra judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto postupoval
na zaklade dbovery v platny pravny predpis, nembze byt vo svojej dévere k nemu sklamany spatnym



pdsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia (PL. US 36/95, nalez stidu uverejneny
pod €. 3/96 Zbierky nalezov a uzneseni). V podmienkach demokratického statu plati, Ze pravny predpis
resp. jeho ustanovenia pdsobia do buducnosti a nie do minulosti. Podla nazoru sudu vysloveného v
rozhodnuti PL. US 38/99: ,Ako z pohladu tzv. pravej, tak aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je
podstatou otazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorsia pravna Uprava uz nemala rusit,
pripadne zhorSovat, ale len zlepSovat.*

8. Uvedeny vyklad u&innosti pravnych noriem vo vSeobecnosti je mozné a potrebné aplikovat aj na
zavazné predpisy pre Upravu vztahov v Pofovnickom zdruzeni Polana so sidlom Nizné Ruzbachy. V
danom pripade Zalobca sa stal lenom Polovnickeho zdruZenia Pofana so sidlom v Niznych Ruzbachoch
podla znenia predchadzajuceho Domaceho poriadku zalovaného (v zneni do 15.3.2015). Ak teda
Zalovany sa rozhodol zmenit podmienky vzniku €lenstva v jeho zdruZeni, a to prijatim uznesenia ¢lenskej
schbédze, ktora je najvyS$Sim jeho organom, nova uUprava a podmienky &lenstva mézu byt aplikované
iba pre novo prijimanych &lenov a nemo6zu sa vztahovat aj na ¢lenov, ktori sa stali platnymi &lenmi
Polovnickeho zdruzenia podfa predchadzajucej upravy. Konanim Zalovaného, ktory listom zo dha
6.5.2015 oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade novoprijatého Dodatku (pism. n/) Domaceho poriadku
zaniklo jeho ¢lenstva v PZ Polana, doslo k poruSeniu uvedeného principu retroaktivity, v zmysle ktorého
je nepripustné odfiat uz nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit ex tunc, t.j. do minulosti.

9. S poukazom na vy3Sie uvedeny princip pravnej istoty v spojeni so zasadou ochrany skor
nadobudnutych prav a zakazu retroaktivity (pravnych) noriem dospel sud k zaveru, ze Dodatok
Domaceho poriadku - pism. n) nie je mozné aplikovat (retroaktivne) aj vo vztahu k ¢lenstvu Zalobcu ana
jeho zaklade zhorsit’ postavenie Zalobcu resp. Uplne mu odiat’ v minulosti legalne nadobudnuté prava.
Ak napriek uvedenému Zalovany, s poukazom na uvedeny novoprijaty dodatok Domaceho poriadku
- pism. n), oznamil Zalovanému, Ze jeho &lenstvo bolo ukonéené, konal tak v rozpore so zakazom
retroaktivity, o je nepripustné.

10. Je nesporné, Ze u Zalovaného je vykon prava polovnictva viazany na &lensky princip. Na zaklade
oznamenia Zalovaného listom zo dna 15.4.2015, Ze Zalobcovi zaniklo jeho &lenstvo u Zalovaného,
Zalobcovi bolo odfaté pravo vykonu prava polovnictva v pofovnom reviri uzivanom Zalovanym, na ktoré
mal predtym ,automaticky” narok a ktoré je ,automaticky” spaté s clenstvom v pofovnickej organizcii.
Aj ked Zalovany prezentoval, Ze v pripade Zalobcu nedoSlo k zaniku &lenstva, ale k ukon&eniu ¢lenstva
v désledku zmeny Domaceho priadku, podla nazoru sudu (pri reSpektovani zasady zakazu retroaktivity)
ide o rovnocenny pojem. K ukonceniu resp. zaniku ¢lenstva v PZ Polfana mdze pritom déjst’ len na
zaklade niektorého z taxativne stanovenych dévodov uvedenych v § 4 ods. 8 Stanov zalovaného, ktoré
su pre Zalovaného a vSetkych jeho &lenov zavazné. Pokial ¢lenska schédza Zalovaného prijala dna
15.4.2015 dodatok Domaceho poriadku - pism. n/, tento bolo mozné aplikovat len vo vztahu k novo
pristupujucim ¢lenom, nie v3ak aj vo vztahu k skér (platne) prijatym &lenom Zalovaného, nakolko
spbsoby zaniku ¢lenstva u Zalovaného su striktne dané v Stanovach Zalovaného a rozSirovat spdsoby
zaniku ¢Elenstva u Zalovaného je mozné len prijatim zmien Stanov, nie vSak aj dodatkom k Domacemu
poriadku, ktory by navySe mal pOsobit’ aj spatne do minulosti. Ak tak zalovany ucinil, tento dodatok je
v rozpore so Stanovami Zalovaného a zakonom o polovnictve a preto nie je mozné priznat mu pravnu
relevanciu.

11. S poukazom na uvedené dovody sud prvej inStancie uzatvoril, Ze ak zalovany s odkazom na uvedené
dovody, s odkazom na novoprijaty dodatok Domaceho poriadku - pism. n/ oznamil Zalobcovi, Ze doslo
k ukonCeniu jeho &lenstva u Zalovaného, nepripustnym spésobom zasiahol do prav Zalobcu, odnal
mu jeho (uz skér) legalne nadobudnuté pravo (pravo vykonu polovnictva) u Zalovaného a preto narok
Zalobcu na urcenie, Ze je ¢lenom Zalovaného, je zakonny a plne opodstatneny. Toto viedlo sud prvej
inStancie k zaveru, Ze podana Zaloba je dovodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie pravne podfla ust. § 255 a § 262 ods. 1, 2
CSP. Zalobcovi, ktory bol v konani v podstate v celom rozsahu Gspe$ny priznal vodi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca sa pévodne domahal
spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu PreSov difia 23.06.2015, preskumania zakonnosti



rozhodnutia o jeho ,vylu€eni" z PZ Polana N. Ruzbachy €. 135. Predmetnu Zalobu oddvodrioval tym,
Ze Zalovany ho nezakonne vylucil z PZ na zaklade oznamenia o ukon&eni €lenstva, &im ho poskodil a
porusil tak pravne normy platné na uzemi SR, v ramci polovnictva.

14. Krajsky sud v PreSove uznesenim IS 25/15 zo dria 03.07.2015 postupil vec Okresnému sudu v Starej
Lubovni dévodiac tym. Ze na prejednanie veci sukromno-pravnej povahy je veci a miestne prisluSnym
sudom. Spis bol nasledne predloZeny Najvy$Siemu sidu SR, nasledne Krajskému sudu v PreSove.
Nasledne spis postupne a opakovane bol zaslany NajvysSiemu sudu SR a KS v PreSove. S kone¢nou
platnostou o vecnej a miestnej prislusnosti bolo rozhodnuté KS v PreSove az v roku 2019. Spis bol
postupeny Okresnému sudu v Starej Lubovni. Neskér bola prislusnost Okresného sudu v Starej Lubovni
verifikovana rozhodnutim Krajského sudu v PreSove.

15. Dnia 30.11.2019 dorudil Zalobca Okresnému sudu v Starej Lubovni spresneny navrh na zacatie
konania, ktorym sa dozadoval, aby sud urgil, Ze je €lenom PZ Polana N. Ruzbachy &. 135 a ziadal trovy
konania. Okresny sud v Starej Lubovni nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania a navrh zamietol
dria 30.11. 2020. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca nebol vylu¢eny zo zdruZenia, Ze nejde o
diskrimina¢né konanie Zalovaného a Ze sice uznesenie trpi vadou nepravej retroaktivity, ktora je Ustavne
chranena. Na zaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok OS v Starej Lubovni, Krajskym sudom v PreSove
dfia 23.11.2021 pod ¢€.k. 19C0/23/2021-264 &iasto¢ne potvrdeny v Casti vyroku ¢o do zamietnutia Zaloby
o zruSeni rozhodnutia o vylu€eni Zalobcu z Elenstva v Polovnickom zdruzZeni Polana. V prevysujicej
Casti odvolaci sud zrusil predmetny rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Dila 08.04.2022 pod ¢&.k. 8C/11/2019-293 Okresny sud v Starej Lubovni uznesenim pripustil zmenu
navrhu na zadatie konania tak, aby bolo uréené, Ze Zalobca je &lenom Zalovaného. Zalovany pisomne
reagoval na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania dfia 20.02.2022. Navrhol, aby v konani bol
vykonany dbkaz vysluchom Zalobcu a svedka K. D.. UZ. predtym dria 20.01.2022 bol predloZzeny navrh
Zalovaného na vykonanie a doplnenie dalSieho dokazovania / a to doloZenie spisu OS v Starej Lubovni, v
ktorom viedla pojednavanie JUDr. Bitalova, spis 30204/2015, dalej zalovany doloZil zapisnice z jednania
PZ, ako aj doklady o vzniku nového PZ a iné/.

17. Sud prvej indtancie vytyCil termin pojednavania v predmetnej veci na den 20.05.2022 a nasledne
drfia 06.06.2022 0 13.00 hod. V oboch pripadoch zastupca Zalovaného poziadal o zmenu terminu
pojednavania z dévodov akutnych srdcovo-cievnych tazkosti. Zmenu terminu Ziadal v€as a doloZil
lekarskymi spravami. Ziadosti boli pisomné. Termin pojednavania dfia 06.06.2022 nebol zrugeny, sud
neakceptoval Ziadost' o odrocenie terminu. Kontrolné vySetrenie dfia 06.06.2022 bolo celodenné (vid
lekarske potvrdenie).

18. Procesny sud rozhodol diia 06.06.2022 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Navrhu
Zalobcu vyhovel, navrh na vysluch svedka neakceptoval, rovnako ako aj dalSie navrhy, aj ked je
pravdou, Ze predtym vyzval Zalovanu stranu na predlozenie dékazov a Ziadal pravneho zastupcu, aby
na pojednavanie dfia 06.06.2022 zabezpecil uast’ svedka K. D.. Na navrh, aby bol vypo&uty Zalobca
sud nereagoval, napriek tomu, Ze Zalobca v konani 8C/11/2019 nebol ani vypocCuty.

19. Okresny sud v Starej Lubovni rozhodol v nepritomnosti Zalovaného tak, ze navrhu vyhovel s
poukazom na to, Ze rozhodnutie o ukonCenie €lenstva v PZ bolo retroaktivne a v rozpore so stanovami
PZ v Casti tykajucej sa moznosti ukoncenia ¢lenstva v PZ.

20. S obidvomi dévodmi je mozné suhlasit len Ciasto¢ne, pricom v kazdom pripade je potrebné
vykonat dalSie dokazovanie. Zalovany namietal, Ze sid prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie neakceptoval Ziadost Zalovaného o
odrocenie pojednavania z dovod kontrolného vySetrenia pravneho zastupcu zalovaného dia 06.06.2022
Argumentacia sudu o tom, Ze Zalovany neoznamil sudu dévody Ziadosti o odro€enie nie je spravna. Sudu
prvej inStancie boli zaslané 2x kompletné lekarske potvrdenia s diagnézou. Pravny zastupca opakovane
kontaktoval asistentku senatu a informoval ju o dévodoch neucasti na pojednavani. Dria 02.06.2022 bola
dorucend sudu lekarska sprava o vysledkoch vySetrenia s vyznaenim nutnosti kontroly!. Naposledy v
den pojednavania rano pravny zastupca oznamil, Ze nepride a ospravedinil aj svedka.



21. Argumentacia sudu prvej inStancie, Ze si mal (pravny zastupca) zariadit veci tak, aby sa mohol
zUc&astnit’ pojednavania nie je realna. Zrejme uslo pozornosti sudu aka je postkovidova situacia v
zdravotnictve, pretoze dnes je velmi obtiazne vébec sa k lekarovi dostat’ a nie pripadne vyjednavat
o termine. Ano, mozno dostat novy termin, ale v neskuto&nych neskorych terminoch. Pravdou je,
Ze ak by nebol déchodca, dostal by PN-ku a lekar by mu dal potvrdenie, Ze sa nembze zucastnit
pojednavania. D6chodca takého mozZnosti nema. Pripomenul, Ze iSlo a ide o srdcovo-cievny problém,
ktory nie je celkom dorieSeny a kedZe vzdy bol pomerne zdravy, velmi mu to zasiahlo do Zivota.
Dolozil potvrdenie o tom, Ze kontrolné vySetrenie dfia 06.06.2022 bolo celodenné. V danej veci poukazal
na nalez US & XXX/XXXX-XX zo dfia 25.06.2018, podla ktorého posudenie déleZitosti na odrodenie
pojednavania posudzoval sud prvej inStancie podla konkrétnych okolnosti pripadu a mohol ich preverit
len zo skuto&nosti, ktoré mu boli zname v ¢ase posudzovania predmetnej Ziadosti o odroenie terminu
pojednavania®“, o v danom pripade bolo zo strany pravneho zastupcu Zalovaného splnené predloZzenim
lekarskej spravy, z ktorej boli zrejmé dévody nepriaznivého zdravotného stavu pravneho zastupcu
Zalovaného a nutnost’ naslednej kontroly a dalSich kontrol u oSetrujuceho lekara. Uznesenie sudu ¢.k.
8C/11/2019-306 bolo doruéené pravnemu zastupcovi diia 07.06.2022.

22. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Spor je vedeny od roku 2015, Zalobca sa cestou Krajského sudu v PreSove spravnou Zalobou dozadoval
preskumania zakonnosti rozhodnutia o jeho vylu¢eni a dalej zruSenia uznesenia PZ o doplnenie
Domaceho poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba s takto navrhovanym petitom nemala Sancu na
uspech, €o sa aj neskdr potvrdilo. Ani Zalobca nebol aktivny, aby predkladal relevantné dékazy mylne sa
spoliehajuc, ze Krajsky sud jeho navrhu vyhovie. Uvadzal len dékazy v jeho prospech, priCom opominal
dbévody, ktoré tomu predchadzali, nehovoril o zmenach, ktorym v PZ doS8lo v roku 2012 a 2013. Po
zmene petitu predlozila Zalovana strana navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré neboli akceptované.

23. Uviedol, Zze v konani 8C/11/2019 nebol vykonany dbékaz vysluchom zalobcu, ani byvalého
Statutara. Zo zapisnice Okresného sudu v Starej Lubovni zo dfia 12.11.2020 je zrejmé, Ze Zalobca
podal ,.vyjadrenie" no toto vyjadrenie nemozno povaZovat za dékaz vykonany vysluchom u&astnika
kedZe Zalobca nebol riadne pouéeny a nebola dana moznost klast mu otézky zo strany u€astnikov
konania. Na pojednavani dna 12. 11. 2020 po ukondeni dokazovania poziadala zakonna sudkyha
Zalobcu, aby sa vyjadril. VSetky tieto okolnosti je mozné zistit porovnanim zapisnice a zvukového
zaznamu z pojednavania. Ak by bola moznost klast Zalobcovi otazky, mnohé okolnosti by boli objasnené.

24. Zalovany namietal aj skutoénost, Zze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania
nie je riadne oddvodnené, a z toho dévodu sa javi ako zmato&né. Povinnost sudu svoje rozhodnutie
presvedgivo oddvodnit vyplyva z listiny zakladnych prav a slobdd, z Ustavy SR, z Eurépskeho dohovoru
o fudskych pravach a pod. Zdévodnenie odmietnutia vykonania dalSich dékazov, s poukazom na
hospodarnost’ a u€elnost’ konania je v rozpore s pravom Zalovaného na spravodlivost a spravodlivy
rozsudok. Zalobca pri podani navrhu na zadatie konania nepostupoval v stulade s OSP /CSP/ ked
neuviedol vietky délezité skutkové okolnosti a navrhy na vykonanie dékazov tak, aby sud mohol vo veci
rozhodnut. Z vy$Sie uvedenych dévodov konanim sudu bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy
proces a takymto postupom, ktory vyslovne poskodzuje Zalovanu stranu, znemozfiuje realizaciu prav
Zalovaného, celé konanie sa javi ako nespravodlivé, poskodzujuce Zalovanu stranu, znemoZziujuce
realizaciu prav zalovaného.

25. Sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravny skutkovym zisteniam.
Zalovany tvrdil, Ze rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni tak, ako bol vyhotoveny trpi vadami v
skutkovych zisteniach, ktoré suvisia najma s tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazy
Zalovanej strany akceptujuc len tvrdenie Zalobcu a tym vlastne staZil a skomplikoval pravne postavenie
Zalovaného. Nepripustenim dalSich dékazov sud v podstate zabranil zlepSit' zisteny skutkovy stav a
vyhotovit’ spravodlivy rozsudok, ¢o je jeden z najddlezitejSich atributov €innosti sudu prvej indtancie.
Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Za tejto situacie Zalovana strana bola toho nazoru,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze Zalovana strana predlozila dalSie navrhy na dokazovanie,
ktoré neboli akceptované, teda Zalovana strana predloZila prostriedky procesnej obrany (navrh na
vysluch Zalobcu, svedka D., doloZenie zapisnice, spis samosudkyne Dr. Bitalovej 3C/204/2015).



26. Na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie nespravne vo veci rozhodol a
zmaril pravo Zalovaného na spravodlivy rozsudok. Konstatoval, Ze :

1. PZ Polana Nizné Ruzbachy /staré PZ/ vzniklo v roku 1992, do roku 2013 do ¢&lenskej schédze zo
dria 02.07.2013 hospodarilo na prenajatych polovnych pozemkoch a komplexne vykonavalo &innosti
v zmysle stanov, Domaceho poriadku a Zakona o polovnictve. Od uvedenej doby PZ Polana Nizné
RuZbachy je vedené v registri zdruzeni, no nefunguje.

2. PZ Polana Nizné Ruzbachy &. 135, ICO: 42 235 766 vzniklo zapisom do registra zdruZeni dria
18.05.2012. PZ bolo zaloZené pripravnym vyborom zvolenym E&lenskou sch6dzou PZ Polana Nizné
RuZbachy s ciefom zalozit nové zdruZenie, vypracovat nové stanovy a zabezpecit' podpis zmluvy o
uZivani polovanych pozemkoch novym subjektom, teda PZ Polana Nizné Ruzbachy ¢&. 135, ICO: 42 235
766. Zmluva o uzivani reviru bola podpisana ¢lenmi pripravného vyboru a po jej obojstrannom podpise
na dobu 10-tich rokov bola zvolana ¢lenska schédza dia 02.07.2013, kde sa volili novi élenovia vyboru
a kde bolo rozhodnuté, Ze &lenmi PZ Polana Nizné Ruzbachy &. 135, ICO: 42 235 766 sa stavaju vsefci
¢lenovia pripravného vyboru a ostatni ¢lenia PZ Polana Nizné Ruzbachy /starého/.

3. V tom &ase /2.7.2013/ bol prijaty za &lena nového PZ aj Zzalobca v dobrej viere, Ze spifia podmienky
novych stanov platnych pre nové PZ Polana Nizné Ruzbachy &. 135, ICO: 42 235 766. Podla novych
stanov platila zasada, Ze ¢len PZ ma alebo trvaly pobyt v obciach, ktoré su sucastou reviru (Podolinec,
N. Ruzbachy, Lomni¢ka), alebo vlastni pddu v reviri. V tom ¢ase Zalobca bol Elenom byvalého PZ Polana
Nizné Ruzbachy z titulu, Ze bol obyvatelom mesta Podolinec. V roku 2012, 2013, 2014, 2015 vSak
uz bol prihlaseny k trvalému pobytu v inej obci a v inom okrese. Tuto skutoénost v8ak nikdy nikomu
z vyboru a zrejme ani ¢lenom PZ neoznamil. Z doloZenej kipnej zmluvy (v roku 2016) uzavretej v
roku 2012 je zrejmé, Ze Zalobca podnikal kroky, kedZe vedel o pripravovanych novych stanovach, na
splnenie podmienok na ¢lenstvo v novom PZ, no tieto kroky nedotiahol (zmluva nebola v ase potrebnom
registrovand). Po tom, €o bol schvaleny a prijaty za nového &lena PZ Polana Nizné Ruzbachy &. 135,
ICO: 42 235 766, v konani o kiipu pozemku nepokragoval. V roku 2015 po zisteni informécie, Ze Zalobca
nespifia podmienky &lenstva v novom PZ (podozrenia vyboru voéi 2 &lenom PZ) bol prijaty Dodatok k
Domacemu poriadku, ktory je toho &asu predmetom sporu.

27. Zalovany bol dalej toho nazoru, Ze bolo povinnostou a slugnostou Zalobcu oznamit' vyboru, resp.
&lenskej schddzi, Ze nie je toho asu ani vlastnikom pozemku, ani obyvatefom Podolinca, a teda nespifia
podmienky v zmysle novych stanov PZ Polana Nizné Ruzbachy 135. Z toho dévodu neexistoval dévod
na jeho prijatie do PZ POLANA Nizné Ruzbachy €. 135 a ¢lenom PZ sa stal prinajmen3om v rozpore
s dobrymi mravmi. Doplnok Domaceho poriadku bol aplikovany v zmysle Novych stanov, Zzalobca sa
stal lenom nového subjektu, nepostupoval v sulade s dobrymi mravmi a preto sa nemédze dovolavat
stalosti a zachovania legalne nadobudnutych prav, pretoZze v novom PZ je nelegalne a v rozpore so
stanovami PZ a dobrymi mravmi. Zalovany suhlasil s tym, Ze nova Uprava trpi vadou retroaktivity, no
ide o nepravu retroaktivitu, pretoze uginky uznesenia &lenskej schédze nastali ,do budicna." Zalobca
mal ¢as na vybavenie zaleZitosti s pozemkami, resp. pobytom od roku 2012, no nekonal, pri€om v roku
2013 sme sa stali vSetci novymi ¢lenmi nového zdruzenia PZ Polana Nizné Ruzbachy €. 135, ICO:
42 235 766. V Case ked bol prijimany doplnok k Domacemu poriadku, zalobca sa nezucastnil ¢lenskej
schbdze, udajne bol v zahranici, kde mal pracovat, no to je vlastne dalSia skuto&nost, o ktorej v zdruzeni
oficialne nikto nevedel. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca aj v termine od 15. 3. 2015, kedy bol doplnok
schvaleny, do 15. 4. 2015, kedy nastali jeho U&inky, mal dost €asu na to, aby predmetnd zmluvu o
kupe pozemku z roku 2012 nechal zaregistrovat na Katastralnom urade v Starej Lubovni /v zrychlenom
konani o povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti/. Pokial ide o Upravu retroaktivity a platnost, &i
neplatnost Doplnku Domaceho poriadku, pripominame nalez US sp. Zn. PL US 10/04 a sp. zn. 37/99,
kde sa uvadzal, Zze ,Vynimku z tejto ochrany nadobudnutych prav tvoria prava nadobudnuté v rozpore
s dobrymi mravmi alebo v rozpore s medzindrodnymi zmluvami” (vid rozsudok Krajského sudu PreSov
19Co 23/2021 ods. 25), €o je aj pripad Zalobcu, ktory vstupil do nového PZ bez spinenia podmienok,
v rozpore s dobrymi mravmi. PZ je pravny subjekt. ktory zdruZuje polovnikov teda osoby so zaujmom
o prirodu, polovnictvo, ochrany zvierat a pod. Pravny subjekt si méZe upravit pomery vnutorne, aby
neboli v rozpore s platnym pravom. Pri porovnani novych stanov PZ Polana Nizné Ruzbachy €. 135
a starych stanov PZ Polana Nizné Ruzbachy je zrejmé, Ze starSie stanovy upravovali zanik &lenstva
8irSim sposobom. Vzorové stanovy SPZ rovnako vymenuvaju niektoré dalSie dévody ukonéenia (zaniku)
Clenstva. No je zrejme, podla zakona o polovnictve, Ze existuju aj iné dévody ukoné&enia €lenstva v PZ,
napr. odfiatie pofovného listka a to trvale alebo do€asné, zanik poistenia, strata ¢lenstva v komore Ci
SPZ, pripadne strata ob¢&ianstva.



28. Vzorové stanovy a Zakon o polovnictve uvadza, Ze v PZ je mozné vyuzit' aj iné institaty prava, pokial
to zakon nezakazuje. V tomto pripade podla nazoru Zzalovaného, niet prekazok, ak to schvali ¢lenska
chbédza PZ, aj na pripadne rozSirenie dévodov na ukonéenie Elenstva v PZ. Pokial ide o ¢lenstvo v PZ
Nizné Ruzbachy &,. 135, ICO: 42 235 766 vo vztahu ku Zalobcovi zaniklo ku diiu 15.04.2015, kedze
nepredlozil doklady, z ktorych by bolo zrejmé, Ze je obyvatel Podolinca, resp. Ze vlastni pozemky v
reviri. Nasledne nevyuzil ani moznost poziadat ¢lensku schédzu v termine do 30.05.2015 prehodnotenie
jeho zotrvania v PZ , resp. obnovenie Clenstva v novom PZ. O vSetkych tychto skuto&nostiach bol
Zalobca informovany na stretnutiach so Statutarom PZ dria 30.03.2015, kedy aj osobne prevzal zapisnicu
z Clenskej schddze. Z kontextu vy3Sie uvedeného, je zrejmé, Ze je ¢lenom PZ Polana N. Ruzbachy
(starého PZ, ktoré je stale riadne registrované na Pozemkovom urade v Starej Lubovni). Z vySSie
uvedenych ddvodov, Ziadal zrudit predmetny rozsudok z dévodov vad konania tak, ako je to vy$3ie
uvedené a vratit vec na rozhodnutie sudu prvej inStancie, kedZe konanim sudu boli porusené prava
Zalovaného zasadnym spésobom.

29. K odvolaniu Zalovaného zaslal vyjadrenie Zalobca. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovany
napada rozsudok (pravdepodobne v&etky jeho vyroky, aj ked to vyslovene neuvadza), povazujuc ho za
nezakonny a vecne nespravny, poukazujuc na odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism.
e), pism. f) a pism. g) CSP. Zalobca sa v Ziadnom pripade nestotoznil s obsahom odvolania a napadnuty
rozsudok povaZuje naopak za zakonny, vecne spravny, riadne a dostatocne oddévodneny, vychadzajuci
zo spravneho pravneho posudenia veci a bez vady konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a
teda nevidi naplnenie ani jediného z odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveniach CSP, na ktoré
poukazuje Zalovany.

30. Zalobca tvrdenia zalovaného &o do opisu konania predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozsudku
nespochybiioval, pri¢om uvedené skutoénosti vyplyvaju zo samotného sudneho spisu. Zalobca sa
nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného ohfadne nutnosti vykonat dalSie dokazovanie, nakolko ani
samotny odvolatel neuvadza, &o sa ma vysluchom nim navrhovanych osdb preukazat. Zalovany dalej
uviedol, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&riovat' jemu
patriace procesné prava, ¢o malo mat za nasledok poruSenia prava na spravodlivy proces. Za nespravny
procesny postup v tomto pripade povazuje skuto&nost, Ze sud prvej inStancie na jeho Ziadost opakovane
neodrocil pojednavanie a Ze dfia 6. juna 2022 konal v jeho nepritomnosti a rozhodol vo veci same;.
Sud prvej intancie svoje rozhodnutie neodro it pojednavanie dostatoéne odbvodnil v ramci bodov 10.
az 12. napadnutého rozsudku, pricom absolutne dévodne poukazal na ust. § 183 ods. 1 CSP. Podla
pravneho nazoru Zalobcu bol postup sudu prvej indtancie absolutne spravny, logicky a najma zakonny.
Poukazal na poslednu vetu ust. § 183 ods. 2 CSP, ktora jednoznagne uvadza, Ze od strany mozno
vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’ inou osobou, ak k odroceniu
pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. V pripade Zzalovaného a jeho
splnomocneného zastupcu je jednoznaéne naplnena hypotéza predpokladana citovanym ustanovenim
a teda postup sudu prvej instancie je v absolutnom sulade s nim.

Zalobca nad ramec dostatoénej argumentacie k otazke zdravotného stavu splnomocneného zastupcu
Zalovaného uviedol, Ze fudsky chape aké komplikacie do Zivota vnasa zavazné ochorenie, avsak strana
sporu nesmie byt ,rukojemnikom® zdravotného stavu zastupcu druhej sporove;j strany.

Prave z tohto dévodu, v snahe zachovat' plynulost prebiehajucich konani, zakonodarca zakotvil do
zakona ustanovenie, ktoré pre pripad opakovaného navrhu na odro¢enie pojednavania zo zdravotnych
dovodov zastupcu strany uklada tejto strane povinnost' dat’ sa zastupit’ inou osobou. V pripade, ak by
sa Zalobca stotozZnil s nazorom pravneho zastupcu zalovaného, nastala by skuto€ne absurdna situacia,
kedy by konania, v ktorych niektoru zo stran zastupuje starsi &i ,chorfavy* advokat mohli byt odro€ované
celé roky bez jediného posunu v konani (a to i G&elovo). Zalobca teda vzhladom na vy$$ie uvedené i
s ohfadom na platnu pravnu upravu podmienok na odro€enie pojednavania povazuje procesny postup
sudu prvej inStancie za absolutne spravny a zakonny a nevidi ani len €iasto€né naplnenie odvolacieho
dovodu podla § 365 pism. b) CSP.

31. Zalovany videl naplnenie odvolacieho ddévodu podfa § 365 pism. e) CSP v nevykonani nim
navrhnutych dékazov. Zalovany tu z nepochopitelnych dévodov opisoval konanie prebiehajuce pred
Krajskym sudom v Pre$ove a hodnoti postup Zalobcu v tejto faze konania. Zalobca bez toho, aby
uvedené tvrdenie odvolatefa povaZoval za akokolvek relevantné uvadza, Ze je vzdy na zvazeni strany,
aké prostriedky procesného utoku a procesnej obrany zvoli, aké tvrdenia bude v konani uvadzat' a
aké dbékazy predkladat’ €i navrhovat. Zaroven je s ohladom na Stadium sudneho konania absolutne



irelevantné akymkolvek sp6sobom komentovat alebo rozoberat Stadium konania, ktoré prebehlo pred
Krajskym sudom v PreSove.

32. K dalSiemu odvolaciemu dévodu Zalovany uviedol, Ze sa doZzadoval vysluchu Zalobcu, nakolko jeho
vysluch na pojednavani konanom dfia 12. novembra 2020 povaZuje iba za ,vyjadrenie Zalobcu® a v
pripade jeho opatovného vysluchu by sa objasnili mnohé okolnosti (navy$e neuvadza, o sa ma jeho
vysluchom preukazat). Procesné rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalovaného je
podla jeho nazoru udajne neodévodnené a zméatodné. Zalobca k tejto vyhrade Zalovaného uvadza, Zze zo
strany sudu prvej instancie bol dia 12. novembra 2020 riadne vypoduty, priom konajuci sud vyhodnotil
zistenia vytazené tymto vysluchom ako dostadujuce. Je preto neprijatefné osvojit si zavadzajuce
tvrdenia odvolatela, Ze Zalobca nebol v konani vypoduty. Zalobca dalej poukazal na skutognost, Zze v
pripade ak strana navrhne vykonanie dokazu, je povinna ozrejmit, aké skuto&nosti sa maju vykonanim
tohto dGkazu preukazat a uviest, v éom spociva ich relevancia s prebiehajdcim konanim. ,Objasnenie
mnohych okolnosti ,“ ako uviedol Zalovany, nie je dostato¢ne (prakticky vébec) vysvetlené, €o sa
malo vysluchom Zalobcu zistit' a aky vplyv to na rozhodovanie sudu prvej inStancie mohlo mat. Navrh
opakovaného vysluchu Zalobcu, hoci uz bol raz vypoluty a z tohto vysluchu vytaZzené skuto€nosti
povazoval sud prvej indtancie za dostacujuce, je ukazkovym prikladom nehospodarneho navrhu a jeho
nevykonanie bolo zo strany sudu prvej inStancie logické a spravne. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
nemozno hovorit o poruseni prav Zalovaného, nakolko zamietnutie navrhu bolo nie len logické s ohladom
na jeho irelevantnost ale i odévodnené jeho zjavnou nehospodarnostou. Zalobca v samotnom navrhu i
v priebehu celého konania uvadzal vetky dblezité skutkové okolnosti, ktoré povazoval za potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a riadne si plnil svoje povinnosti uloZené relevantnymi ustanoveniami CSP
(napr. ust. § 150 ods. CSP — povinnost tvrdenia). Z vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé, v om Zalobca
porusil ustanovenia CSP a ani ktoru konkrétnu povinnost’ si nespinil. Rovnako Zalobca nevidel suvis
medzi tymito tvrdeniami a odvolacim dévodom, ktory bol predmetom daného bodu odvolania.

33. Zalovany dalej uviedol, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnemu skutkovému zisteniu a napadnuty rozsudok tak trpi vadami. Sud prvej inStancie sa
podfa Zalovaného stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, nevykonal navrhované dbkazy a tym mu staZil
pravne postavenie. Nepripustenim dékaznych navrhov zalovaného mal sud prvej inStancie zalovanému
znemoznit presnejsie zistit skutkovy stav. Z uvedeného nevplyva, o konkrétne napifia odvolaci dévod
podla § 365 pism. f) CSP a k akym nespravnym skutkovym zisteniam sud prvej inStancie dospel. Je
preto pre Zalobcu mimoriadne naro¢né vecne reagovat na v8eobecné tvrdenia Zalovaného, z ktorych
nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto€nosti a prakticky su v kazdom jednom bode iba opakovanim toho,
Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy navrhované Zalovanym.

Sud prvej indtancie jednoznacne v ramci bodu 14. odévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil, Ze
dbkazy, ktorych vykonanie navrhoval zalovany by boli nie len nehospodarne, ale i zbyto¢né, nakolko z
nich nemozno vytaZzit pre konanie relevantné a podstatné skuto€nosti. Subjektivny pocit krivdy, ktory
tento procesny postup sudu vyvolal v Zalovanom je prakticky jediny odvolaci dévod, ktory opakovane v
ramci odvolania uvadza. Ak by kazdé zamietnutie akokolvek iracionalneho a irelevantného navrhu na
vykonanie dokazovania malo predstavovat’ odvolaci dévod (podla Zalovaného snad vSetky odvolacie
dovody sucasne), nebolo by realne pravoplatne skondit' Ziadne sidne konanie, nakolko by postagovalo
navrhovat absurdné s vecou nesuvisiace dokazy prakticky donekonec¢na.

34. Zalovany povazoval nepripustenie navrhov na vykonanie dokazovania i za odvolaci dévod podfa
§ 365 pism. g) CSP. V tejto suvislosti Zalobca iba odkazal na pravnu argumentaciu obsiahnutu vyssie.
Zalovany zaverom uviedol skutkové okolnosti, ktoré z nejasnych pri¢in povazuje za déleZité pre
posudenie veci. Zalobca tieto skuto&nosti povaZzuje za nepodstatné, s prejednavanou vecou nesuvisiace
a najma uceloveé, zavadzajuce a nepravdivé. V prvom rade je potrebné uviest, Ze lenstvo Zalobcu v
radoch Zalovaného malo podla jeho nazoru zaniknut, resp. nikdy nevzniknut uz v roku 2013. Ide vSak o
tvrdenie, ktoré nema realny zaklad, oporu v skutkovom ani pravnom stave a ide o nezmysel. Zalovany
so Zalobcom do rozhodného obdobia fakticky jednal ako so svojim ¢lenom, prijimal od neho &lenské
poplatky a prispevky, vydaval mu povolenia na lov zveri (ako svojmu ¢lenovi, bez poznamky ,host*) a
je teda neprijatelné, aby s odstupom takmer desiatich rokov zacal tvrdit, Ze Zalobca v podstate nikdy
jeho ¢lenom nebol. Znamy skutkovy i pravny stav a faktické konanie Zalovaného vylu€uje jeho ucelovu a
zavadzajucu argumentaciu. Zaroven ide zo strany Zalovaného o tvrdenia, ktoré ako nové uviedol az po
tom, €o bola vec zo strany Krajského sudu v PreSove ako odvolacieho sudu vratena na dalSie konanie
sudu prvej inStancie, ¢im prave zalovany porusil koncentraénu zasadu.



35. Najpodstatnejsim dévodom, pre€o na argumentaciu Zalovaného nemozno prihliadat, je absolutny
a zjavny nesuvis s prejednavanou vecou. Skuto€nosti uvadzané Zalovanym nemaju Ziaden vplyv na
prejednavanu vec, su irelevantné a preto nie je mozné, aby mali akukolfvek vahu pri posudzovani
spravnosti a zakonnosti napadnutého rozsudku. Pokial ide o dalSie tvrdenia obsiahnuté v odvolani, tie
iba preukazuju neznalost zdkona a povinnosti na strane Zalovaného a jeho absolutny deSpekt vodi pravu
ako takému. Je neprijatelné, aby Zalovany vytykal Zalobcovi, Ze ako jeho &len oficidlne neinformoval
ostatnych &lenov zalovaného o tom, Ze pracuje v zahrani¢i (okrem toho aj v danom pripade absentuje
suvis s meritom veci). Zalovany tu priznava, Ze prijatie dodatku bolo vlastne namierené vyluéne proti
osobe Zalobcu v snahe vylugit ho zo svojich radov, priom si bol vedomy retroaktivneho pésobenia tohto
dodatku a i napriek tomu ho obhajuje, povaZuje za spravny a zékonny. Zalovany vytyka Zalobcovi, Ze
nevyuzil prechodné obdobie na kupu nehnutelnosti v k.u. A., avSak ignoruje skutonost, Ze Zalobca
nebol povinny takyto pravny ukon vykonat, nakolko sa nari retroaktivne sporny dodatok vztahovat
nemohol. Zalovany sa hrubo myli, pokial tvrdi, Ze prijatie tohto dodatku a jeho spatna aplikacia je jednym
zo zakonnych prostriedkov, ktorymi ako polovnicke zdruZenie disponuje, nakolko vnutorné predpisy
nikdy nesmu odporovat zakonom, Ustave SR a uz vébec nie zakladnym zasadam prava, vratane zasady
zdkazu retroaktivity. Pokial Zalovany i nadalej uvadza, Ze neexistuje prekazka, ktora by mu branila
takymto sposobom rozsirit dévody na zénik Elenstva, Zalobca po mnohokrat poukazal na zasadu zakazu
retroaktivity, ktora prave takuto neprekonatelnu prekazku predstavuje.

Zalobca zaverom uviedol, Ze rozsahovo obsiahle odvolanie Zalovaného je z pohladu predmetu konania
takmer irelevantné, vdeobecné a neschopné spochybnit zakonnost a spravnost napadnutého rozsudku.
Zalovany postavil odvolanie prakticky na dvoch skutoénostiach, ktoré vnima ako subjektivnu krivdu, a to
nepripustenie jeho navrhu na vykonanie dokazovania a nevyhovenie navrhu na opakované odrocenie
pojednavania z pretrvavajucich zdravotnych dévodov jeho splnomocneného zastupcu. Pokial ide o obe
tieto skuto&nosti, Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie jasne a dostatoCne oddvodnil nim zvoleny
procesny postup. Podla pravneho nazoru Zalobcu neexistoval pravny dévod (vonkoncom nie pravny
narok) Zalobcu, aby boli jeho navrhy na vykonanie dokazovania pripustené, nakofko Slo o skutoCne
nehospodarne navrhy, ktorych vykonanim by sud prvej indtancie nevytaZzil jedina pre konanie podstatu
skuto€nost.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP svojim rozsudkom ako vecne spravny vo svojom vyroku potvrdil. Zalobca si zaroven
uplatnil narok nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

36. Nasledne Zalovany zaslal repliku k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného. Uviedol, Ze trva na
podanom odvolani a jeho obsahu v plnom rozsahu, a Ziadal aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na nové konanie. Bol toho nazoru, Ze rozsudok sud prvej instancie je nezakonny
v merite veci, ale aj vo vyroku o trovach konania. Pred podanim navrhu, Zalobca nezaslal Zalovanému
predzalobnu vyzvu a nepoziadal ¢lensku sch6dzu PZ Polana o prehodnotenie svojho rozhodnutia. Preto
nema narok na pripadné trovy konania, naviac podfa jeho nazoru Zaloba bola podana pred&asne.
Zalovany v replike taktiez uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze je potrebné vykonat dal$ie dokazovanie
vysluchom Zalobcu, byvalého Statutara, doloZenim spisu L. M., ktora v predmetnej veci na Okresnom
sude Stara Luboviha konala. Na aké okolnosti je potrebné vypocut Zalobcu a byvalého Statutara sudu
uviedol pisomne. Preukazat sa méa hlavne to, Ze Zalobca nespifal podmienky na vznik &lenstva v PZ
Polana Nizné Ruzbachy. Trval na tom, Ze postupom sudu boli poruSené prava Zalovaného, kedze sud
nereSpektoval ospravedinenie pravneho zastupcu a konal v jeho nepritomnosti. Tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze Zalovany sa mal nechat’ zastupit inou osobou je irelevantné, kedZe pravny zastupca Zalovaného nie
je advokatom, neprichadza do uvahy substiticia advokatom. Zastipenie inou osobu je tiez z hladiska
Casového problematické. Pripomenul, Ze v tomto konani o zmenu terminu poziadal prvykrat a ¢i bolo
mozné sa nechat zastupit, to ponechal na rozhodnutie odvolacieho sudu.

37. Kvysluchu, &i vyjadreniu Zalobcu na pojednavani dfia 12.11.2020 sa vyjadril a trval na tom, €o uviedol
v odvolani, Ze nebol vypoluty zakonnym spbsobom po riadnom pouceni a Ze teda Zalovany nemal ani
moznost klast mu otazky.

Zalobca opomenul, ked neuviedol ni¢ o tom, Ze bol &lenom starého zdruZenia, Ze vzniklo nové zdruZenie
s novymi podmienkami vzniku &lenstva, Ze nesplnil podmienky &lenstva (pobyt, vlastnictvo k pozemku a
pod. ). Skutkové vyjadrenia, ktoré uviedol Zalobca, nie su uplné. Vykonanim navrhovanych dékazov by
doslo k zisteniu a ustaleniu uplne odliSného skutkového stavu a k zamietnutiu naroku. Napr. vznik nového
PZ Pofana Nizné Ruzbachy &. XXX, bolo objektivne zdokladované registraciou nového PZ Statnym



organom, Ci zapisnicami, ktoré boli doloZzené sudu s prezen&nymi listinami. Preto zo strany Zalobcu
by sa Zalovany vyhybal tvrdeniam o Uc€elovosti, zavadzani a nepravdivosti v skutkovych tvrdeniach
Zalovaného. Opakovane tvrdil, Ze Zalobca bol riadnym ¢&lenom starého PZ Polana, v roku 2013 sa
nezdkonne stal aj ¢lenom nového PZ Polana NiZzné RuZbachy &. XXX, ked uviedol &lensku zakladriu
do omylu a vébec nespifial podmienky na prijatie za ¢lena. Je tu vytka zo strany Zalobcu, Ze Zalovany
porusil koncentraénu zasadu. Pravdou je, Ze Zalovany vzdy reagoval na skutkové tvrdenia Zalobcu a
na petit navrhu. Zalobca v poslednom odseku vyjadrenia riesi otazku, & mal alebo nemal oznamit PZ,
Ze pracuje v zahranici, resp. kde ma trvaly pobyt. Mysli si, Ze v zdruZzeni pobyt Zalobcu alebo jeho
zamestnanie, nikoho nezaujima, no pri vstupe do nového PZ bolo jeho povinnostou oznamit, Ze nespifia
nové podmienky vstupu do nového PZ. Rovnako, ak sa v PZ nevie o tom, Ze pracuje v zahranici,
potom nie je namieste tvrdit, Ze nebol pritomny na &lenskej schddzi, lebo pracuje v zahranici. Otazku
retroaktivity uz rieSil Krajsky sud v PreSove a v tejto veci trval na dévodoch odvolania, ktoré su v sulade s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove. Vlastnictvo pozemkov v reviri je podmienkou vzniku ¢lenstva v
PZ. Clenskéa schédza uznesenim prijima za &lena Ziadatelov, ktori spifiaju podmienky dané Stanovami,
resp. Doméacim poriadkom. Na taktom principe funguju PZ v SR! V roku 2013 boli opatovne prijati za
Clenov PZ (nového PZ) vSetci, aj byvali ¢lenovia starého PZ! V priebehu dalSieho konania navrhol,
aby sud prvej indtancie v konani pripustil protinavrh Zalovaného proti Zalobcovi a aby sud rozhodol
takto: Zalobca nie je ¢lenom PZ Polana Nizné Ruzbachy, ICO: 42235766, so sidlom Nizné Ruzbachy &.
135,065 02 Nizné Ruzbachy. Zalovany si neuplatnil pravo na trovy konania.

Zalobca nesplnil podmienky na prijatie do PZ v roku 2013, kedZe nebol vlastnikom pozemkov v reviri a
nemal pobyt v Podolinci, Pri vstupe do PZ zatajil, Ze nie je obyvatelom Podolinca. V priebehu konania
Zalovany navrhol vykonat dokazy tak, ako ich dorugil sudu, pretoZe bez vykonania tychto dékazov nie
je mozné ustalit’ skutkovy stav a vydat’ spravodlivy rozsudok (pisomné doklady, zapisnica, registracia
nového PZ, vysluch Zalobcu a $tatutara p. D.). Ziadal, aby sud prvej instancie rozhodol o pripusteni
protinavrhu Zalovaného a nasledne v konani rozhodol tak, Ze ,Zalobca nie je ¢lenom PZ Polana Nizné
Ruzbachy €. 135". Vzhfadom na dévody uvedené v odvolani vo&i rozsudku Okresného sudu Stara
Luboviia sp. zn. 8C/11/19 navrhol, aby odvolaci sud predmetny rozsudok ako nezakonny v plnom
rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Navrh na zruSenie
rozsudku oddvodnil tym, Ze je presvedcéeny, Ze odvolacie dovody neboli Zalobcom pravnym spésobom
spochybnené. Zalobca nemal zaujem na upresnenie skutkového stavu a G&elovo preferuje pretrvavajici
nezakonny rozsudok. Mnohé jeho vyjadrenia a zavery len prinasaju dalSie pochybnosti o zakonnosti
rozsudku.

38. K replike Zalovaného zaslal dupliku Zalobca. Uviedol, Ze zalovany v prvom bode svojho vyjadrenia
uviedol, zZe zaloba bola zalobcom podana pred&asne a zarovenr, Zze zalobca nema narok na nahradu
trov konania z dévodu, Ze pred podanim Zaloby nezaslal zalovanému predzalobnu vyzvu. Pokial ide o
Zalovanym tvrdenu pred€asnost Zaloby, Zalovany nespresfiuje v ¢om ma tato spocivat a preto Zalobca
nie je schopny na toto tvrdenie relevantne reagovat. Zalobca nadalej trva na tom, Ze Zaloba bola podana
dévodne. Co sa tyka vplyvu predzalobnej vyzvy na pripadny narok na nahradu trov konania v pripade
uspechu zalobcu, Zalobcovi opat’ nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia akého pravneho zakona
sa ma narok na nahradu trov konania odvijat' od zaslania, pripadne nezaslania predZalobnej vyzvy a
toto tvrdenie povaZuje za nemajuce oporu v platnej a ucinnej legislative.

Pokial uvedenou argumentaciou Zalovany naznacoval, Ze v pripade doru€enia predzalobnej vyzvy
by prehodnotil svoj postoj ohladne &lenstva Zalobcu a nasledne by nebolo potrebné iniciovat’ sidne
konanie, toto povaZuje Zalobca za ucelové a nepravdivé, nakolko z faktického konania Zalovaného
pred zacatim sudneho konania a v ramci neho je zrejmé, Ze &lenstvo Zalobcu v jeho radoch striktne
odmieta. Zalovany mal zaroveri moznost uzatvorit so zalovanym dohodu ihned po dorugeni Zaloby a
tym by zabranil vzniku trov konania, ktoré v zmysle napadnutého rozsudku méa povinnost’ Zalobcovi
nahradit. Zalobca k otazke predZzalobnej vyzvy navy$e uvadza, Ze dia 5. maja 2015 a 5. juna 2015, teda
pred podanim Zaloby, dorugil Zalovanému pisomnosti (Oznamenie o neakceptéacii zaniku ¢lenstva, resp.
Odvolanie proti ukongeniu Elenstva v PZ Pofana Nizné Ruzbachy), v ramci ktorych Ziadal, aby s nim
Zalovany konal ako s jeho ¢lenom a jasne uviedol, Ze v pripade ak jeho poZiadavke nebude vyhovené,
obréati sa na vecne a miestne prislusny sud. Tvrdenie Zalovaného ohladne nedoruéenia predzalobnej
vyzvy je 1Zivé.

K otazke neodrolenia pojednavania na Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného Zalobca len v struénosti
nad ramec svojej predoSlej argumentacie uviedol, Ze je vyluéne problémom Zalovaného, Ze si za
svojho zastupcu zvolil ob&ianskeho zastupcu a nie advokata, najma pokial ide o zastupcu vo vy§Som
veku trpiaceho zdravotnymi problémami. Je neprijatelné, aby mal zdravotny stav zastupcu jednej



zo sporovych strdn negativny vplyv na vyvoj beztak mimoriadne dlho trvajuceho sudneho konania,
na ktorého vysledku ma preukazany naliehavy zaujem Zalobca. Zalobca mal za to, Ze s otazkou
nevyhovenia Ziadosti Zalovaného o odro&enie pojednavania sa sud prvej in§tancie vysporiadal spravne
a dostatoéne. Zalobca okrajovo dodal, Ze platna pravna Uprava pravo substiticie nepriznava iba
advokatovi, ale umozniuje pravo splnomocnenca udelit plnomocenstvo tretej osobe, ak je na to
vyslovne opravneny. Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby opravnil svojho splnomocneného zastupcu
splnomocnit na zastupovanie Zalovaného tretiu osobu. Zalovany opakovane uviedol, Ze trva na vykonani
dalSich dokazov, pricom opat nijakym spésobom nekonkretizuje, €o sa ma navrhovanym dokazovanim
preukazat. Zalobca v danom bode odkézal v celom rozsahu na svoju argumentaciu z predo$lého
pisomného podania (Vyjadrenie k odvolaniu zo diia 9. augusta 2022) na ktorej trval a mal za to, Ze
nevykonanie v8etkych navrhovanych dékazov niektorej zo stran (predovSetkym pre ich nepodstatnost
pre predmet konania) nezaklada Ziaden odvolaci dévod. Sud prvej inStancie mal zisteny skutkovy stav
za postacujuci pre vydania meritérneho rozhodnutia a subjektivny pocit krivdy na strane Zalovaného
nema Ziaden vplyv na irelevantnost nim navrhovanych dékazov. Pokial ide o vysluch Zalobcu, Zalovany
nijakym spésobom nekonkretizuje, v &om bol jeho vysluch vykonany dfia 12. novembra 2020 nezakonny
a pripadny doévod nezakonnosti tohto vysluchu z jeho vyjadreni nijako nevyplyva.

39. Gro vyjadrenia Zalovaného sa venuje teérii, Ze Zalobca sa v podstate nikdy nestal a nebol
¢lenom Zalovaného. Z pohladu Zalobcu ide o Uplne uUlelové a zavadzajuce tvrdenia, ktorymi sa
Zalovany zacal branit az vtedy, ked bol zo strany odvolacieho sudu vysloveny jednoznacny pravny
nazor na neprijatefnost’ retroaktivheho pdsobenia ustanovenia domaceho poriadku Zalovaného, na
zéklade ktorého malo zaniknut &lenstvo Zalobcu u Zalovaného. Zalobca v prvom rade poukazuje na
zmatoc¢nost vo vyjadreniach Zalovaného, predovSetkym na skutoCnost, Ze €ast jeho ,kfu€ovych tvrdeni*
je v ocividnom rozpore s jeho dal8imi tvrdeniami, zndmym skutkovym stavom a taktiez s faktickym
dlhodobym konanim Zalovaného. Zalovany uvadza, Ze &lenstvo Zalobcu v jeho radoch nikdy nevzniklo. V
reakcii na uvedené zalobca uviedol, Ze v roku 2013 pre$la do radov Zalovaného kompletne cela ¢lenska
zakladia byvalého polovnickeho zdruzenia vratane neho. Pri vzniku nového polfovnickeho zdruzZenia
(Zzalovaného) neboli stanovené Ziadne podmienky viazané na trvaly pobyt ¢lenov a doslo k prijatiu
vSetkych &lenov byvalého polovnickeho zdruZenia za &lenov Zalovaného.

40. Zalobca zarover v defi vstupu do radov &lenov Zalovaného odovzdaval funkciu polovného hospodara
a predkladal pisomnosti obsahujuce jeho aktualnu adresu trvalého pobytu, takze akékolvek vovedenie
Zalovaného do omylu, pripadne nezakonny vznik &lenstva neprichadza do uvahy a ide o ucelové
klamstva Zalovaného. Zalovany so Zalobcom konal ako so svojim &lenom az do roku 2015, kedy mu
boli priznané vSetky prava a povinnosti ¢lena, ¢im fakticky jeho Elenstvo akceptoval a nespochybrioval.
Logicky sa Ziada poloZit si otazku, Ze ak Zalobca nikdy nebol Elenom Zalovaného, aky raciondlny zaklad
(a ako by to bolo vébec pravne mozné) by malo oznamovat mu ukonéenie jeho €lenstva z dévodu
zmeny stanov Zalovaného, ku ktorej doslo 2 roky po jeho prijati za ¢lena Zalovaného, ak podfa nazoru
Zalovaného nikdy nevzniklo.

Zalobca dal do pozornosti aj vyjadrenie Zalovaného obsiahnuté v samotnej odvolacej replike (str. 2) :
,V roku 2013 boli opatovne prijaty za &lenov PZ (nového PZ) v&etci, aj byvali ¢lenovia starého PZ!*
Zalovany tak sam uvadza, Ze Zalobca bol jeho ¢lenom uZ od jeho vzniku. Zalobca taktieZz poukazuje
na to, Ze v pripade ak prijimal Zalovany za svojich ¢lenov uz v okamihu svojho vzniku iba obyvatefov
obce Podolinec, nemalo by Ziaden vyznam prijimat sporny dodatok k domacemu poriadku Zalovaného.
Zo znameho skutkového a pravneho stavu mozno jednoznaéne vyvodit zaver, Ze Zalobca bol &lenom
Zalovaného od jeho vzniku v roku 2013 a o tomto stave nie su Ziadne relevantné pochybnosti.
Tvrdenia Zalovaného spochybriujuce tento stav su ucelové a zaloZené na nepravdivych tvrdeniach,
pravdepodobne v dosledku pre Zalovaného sa nepriaznivo vyvijajuceho sa konania.

41. Zalovany zaverom navrhol pripustit jeho protinavrh a Ziadal odvolaci sud, aby rozhodol, Ze Zalobca
nie je ¢lenom Zzalovaného. Zalovany mal na tomto uréeni Udajne aj naliehavy pravny zaujem. Zalobca
si k danému dovolil uviest, Ze takyto protinavrh je v ramci odvolacieho konania absolutne nepripustny.
Zalobca svoj nazor opiera o ust. § 372 CSP, ktoré jednoznaéne vyluduje moznost Zalovaného uplatnit
si prava prostrednictvom vzajomnej zaloby v odvolacom konani. Postup navrhovany Zalovanym je tak
v zrejmom rozpore s kogentnym ustanovenim CSP, a teda mu v Ziadnom pripade nemozZno vyhoviet.
NavySe sa v danom pripade nejedna o Zalobu o urenie prava, s ktorou ust. § 147 CSP rata. Vo
vztahu k navrhu Zalovaného na zruSenie napadnutého rozsudku odvolacim sidom a jeho vratenie sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie Zalobca argumentujuc tym, Ze odvolaci sud uz v



ramci predmetnej veci skorSie rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, odkazuje na ust. § 390 pism. a) CSP, podfla ktorého odvolaci sud rozhodne vo
veci, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca zotrvava na svojom skor
prezentovanom navrhu a teda navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP rozsudkom ako vecne spravny vo svojom vyroku potvrdil. Zalobca si zaroveri uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%.

42. K duplike Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobca podal Zalobu
predCasne, pretoze nevyuzil moznost poziadat ¢lensku schodu PZ o prehodnotenie moznosti navratenia
glenstva v PZ. O moznosti takéhoto postupu bol poudeny, nevyuzil vak toto svoje pravo. Zalobca
predlozZil ako prilohu svojho vyjadrenia pisomnost Zalobcu - oznamenie zo dria 5. 5. 2015 a ,odvolanie
zo dnia 5. 6. 2015". Obe listiny nie su sucastou spisu 8C/11/2019, neboli sidom obozndmené ako
doékaz a preto sa k nim nevyjadruje. Zalovany trval na tom, Ze mu sud zabranil konat pred stidom,
napriek tomu, Ze pravny zastupca predloZil riadne ospravedinenie, ktoré doloZil lekarskymi spravami.
Trval na tom, Ze jeho zastupca Ziadnym spdsobom toto konanie nepredlZoval, ani neblokoval, naliehavo
sa potreboval zu&astnit odborného vySetrenia, na ktoré bol objednany. VySetrenie zastupcu nemozno
davat do suvislosti s vekom, takato ,prihoda" aku preZil ich zadstupca sa méze vyskytnut aj u podstatne
mladSieho Cloveka. Podotkol, Ze on ako osoba v poslednych 30 rokov nemal ako zastupca Zalovaného
Ziadne zdravotné problémy a v podstate nebol PN. Tvrdenia Zalobcu, Ze konanie mdzu predlZovat
starSi advokati a pravni zastupcovia povazujem za neprimerané a diskriminaéné. Pokial ide 0 mozZnost
splnomocnenia inej osoby tyZdefi pred stanovenym terminom pojednavania, treba zdéraznit, Ze to nie je
také jednoduché, najma ak ide 7 roény spor. Zalovany trval na dévodoch odvolania, pokial ide o potrebu
dalSieho dokazovania zotrval na tvrdeniach, Ze skutkovy stav nebol naleZite zisteny o Com svedcia aj
skuto€nosti z vyjadreni Zalobcu, ktoré suvisia s tym, Ze neustale podsuva do svojich vyjadreni tvrdenia,
ktoré neboli dokazané, objasnené, nie su su€astou spisu, no zasadne ich bolo treba v konani preukazat.

43. Zalobca nebol v konani riadne vypo&uty diia 12.11.2020 pred stidom prvej instancie, nebol pougeny,
nebolo mozné mu klast otazky a preto jeho tvrdenia nie su dokazom. Procesna sudkyria udelila zalobcovi
slovo po uzavreti dokazovania, ¢o je mozné zistit zo zaznamu z pojednavania. Zaujimavé v postupe
sudu je aj to, Ze sud trval na tom, aby zastupca Zalovaného zabezpedil na pojednavanie ucast svedka
p. K. D., nasledne v nepritomnosti zastupcu a svedka uznesenim nepripustil dalSie dokazovanie. V
kone€nom dbsledku je treba pripomenut, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pokyny, ktoré mu boli
ulozené v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu.

44. \ roku 2013 pri prijimani &lenov do nového zdruzenia PZ POLANA Nizné Ruzbachy &. 135, ICO:
42 235 766, so sidlom v Niznych Ruzbachoch platili nové stanovy PZ. Podla tychto stanov sa &lenom
PZ mohol stat ob&an s trvalym pobytom v obci Podolinec a obci, ktorych katastre su suéastou reviru
alebo obé&an, ktory vlastni pozemky v katastroch pofovného reviru. Zalobca v tom &ase nebol ani
vlastnikom pozemkov a rovnako nemal pobyt v dotknutych obciach. Tvrdenie Zalobcu, Ze v deh prijatia
do nového PZ odovzdal nejaké doklady o jeho pobyte nie je pravdivé a neexistuje o tom Ziadny doklad.
Pravdou je, Ze kongil vo funkcii polovného hospodara, kedZe nebol opatovne zvoleny a bol zvoleny
novy polovny hospodar. Tvrdenia Zalobcu neboli ni€¢im podlozené, preukazané a nikdy predtym neboli
ani tvrdené. Kedze kondil funkéné obdobie hospodara, nekandidoval opatovne, Ziadne pisomnosti od
jeho osoby neboli potrebné, naviac bola zauzZivana prax, Ze po zvoleni nového vyboru sa stary vybor a
novozvoleny vybor zisli o niekofko dni za u€elom odovzdania agendy a pisomnosti. Vzdy Zalovany tvrdil
a nespochybrioval, Ze Zalobca bol riadnym ¢lenom byvalého zdruZenia teda PZ Polana Nizné Ruzbachy.

45. Zalovany trval na podanom protinavrhu v tom zmysle, Ze Zalobca nie je ¢lenom PZ Nizné Ruzbachy &.
135, ICO:. 42 235 766, so sidlom v Niznych Ruzbachoch. Protinavrh podal v snahe dosiahnut doplnenie
dokazovania, kedZe v konani ¢.k. 8C/11/2019 nebolo vykonané takmer Ziadne dokazovania je skutkovy
stav uvadzany v rozsudku je neuplny, zmato¢ny a jednostranny v prospech Zalobcu. Bez vykonania
dbdkazov, ktoré boli navrhnuté otvéraju sa nové otazky a mnohé nejasnosti, ktoré komentuje Zalobca.
Ako priklad uviedol to, Ze Zalobca dolozil prilohy zo dfia 50.05.2015 a 05.06.2015, ktoré nie su sugastou
spisu 8C/11/2019. Dalej napriklad tvrdil, Ze odovzdal zdruZeniu nejaké doklady o pobyte, o Zalovana
strana neakceptuje a povazuje tieto tvrdenia za predlozené ,ex post®.



46. Nemozno suhlasit' s pévodnym tvrdenim Zalobcu, Ze nevzniklo nové zdruZenie, Ze neboli prijati do
nového zdruZenia €lenovia PZ a podobne. V3etky tieto rozpory by boli odstranené, ak by boli vykonané
vSetky dékazy, ktoré navrhoval Zalovany.

47. Pripomenul napriklad aj to, Ze stanovy nie su suast'ou spisu. Rozpory su aj v predmetnom rozsudku
OS v Starej Lubovni, ktory nerozliSuje medzi starym PZ a novym PZ Polana NiZné Ruzbachy ¢&. 135.
ICO:. 42 235 766, so sidlom v Niznych Ruzbachoch, ktoré vzniklo v roku 2012 a do ktorého zdruZenia
bol v roku 2013 prijaty aj Zalobca, bez toho aby spifal pozadované podmienky a bez toho, aby s
tym oboznamil vybor PZ. Aj tieto nejasnosti bolo mozné daldim dokazovanim objasnit, no sud dalSie
navrhy na dokazovanie zamietol s odévodnenim, ktoré nevzbudzuje déveru v objektivnost rozhodovania
sudkyne. Ak by bolo vykonané dalSie dokazovanie, nemohlo by byt' uvedené v dovodoch rozsudku (&l.
37 v poslednej vete) uvedené " Ze dodatok k Domacemu poriadku" je v rozpore so stanovami PZ, ¢o
nie je pravda.

48. Zalovany poukézal na dévody odvolania, pritom zdéraznil, Ze odvolacie dévody su tak zasadné a
vazne, Ze predmetny rozsudok je potrebné zrusit' v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. a ,b. ¢,. CSP a vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie /vid odvolanie a dévody/. Do pozornosti odvolacieho sudu
daval aj skutoCnost, Ze sud prvej inStancie rozhodol 2x no vZdy na zaklade iného petitu, na zaklade
skutkového stavu, ktory nebol nalezite zisteny a preto podla nazoru Zalovaného nie je mozné aplikovat
ust. § 387 ods. 1 CSP, kedZe v konani su zasadné vady. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit' a vec vratit na rozhodnutie sudu prvej indtancie.

49. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
27.11.2023 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Zaroven, Ze protinavrh Zalovaného je
potrebné zamietnut.

50. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

51. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanou nepreskumatefnostou, inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

52. Zalovany tvrdil, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dékazov
sud uvedie v oddvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dbkazov sudom, prirodzene neznamena
lubovdlu hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy ddkaz z hfadiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po
sindividualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. K namietke nevykonania dékazov sa
odvolaci sud podrobne vyjadruje v bode 68. tohto odévodnenia.

53. Dalej zalovany tvrdil, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie spogiva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo



spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

54. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

55. MozZno teda naproti namietkam Zalovaného uzavriet, Zze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o&akavania Zalovaného, teda
sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamena, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie.

56. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej instancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

57. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory sa zaoberal otdzkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Skutone z ¢€lenstva v polfovnickom zdruzZeni
plynie pre jednotlivych €lenov mnozZstvo prav, ale aj povinnosti. Vzhfadom na to, Ze Zalobca ma za
to, Ze oznamenie Zalovaného zo dia 15.05.2015, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vzhladom
na novoprijaty dodatok (pism. n/), Domaceho poriadku, jeho €lenstvo v pofovnickom zdruzeni zaniklo,
nema pravnu relevanciu a tvrdi, Ze su mu odopierané jeho prava &lena Zalovaného, ¢im je jeho pravne
postavenie neisté, i odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe je dany.

58. Tak, ako zistil sud prvej indtancie Zzalovany je pofovnickou organizaciou zriadenou podla zak. €.
274/2009 Z.z. ktora v zmysle § 32 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona riadi svoju &innost’ stanovami,
ktoré musia byt v sulade s tymto zakonom a ostatnymi, vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V
danom pripade Stanovy Zalovaného v §-e 4 bod 8 taxativne upravuju mozné spdsoby zaniku &lenstva
v Pofovnickom zdruzeni Poflana (bod 26 rozsudku sudu prvej inStancie). Tieto Stanovy Zalovaného boli
prijaté Zalovanym dfia 29.4.2012 na ustanovujucej Elenskej schédzi a boli potvrdené B. G. H. I. J.. Dia
22.8.2010 bol &lenskou schddzou zalovaného schvaleny domaci poriadok PZ Pofana Nizné Ruzbachy,
ktory je dalSim internym predpisom Zalovaného, zavazny pre vSetkych ¢lenov PZ a pre vSetky volené
organy zdruzenia. Doméaci poriadok sa riadi zakonom o polovnictve a Stanovmi PZ, nemdze byt s nimi
v rozpore. Diia 15.3.2015 sa konala Clenska schédza Zalovaného, ktord uznesenim rozhodla o prijati
dodatku do Domaceho poriadku - pism. n/ v tom zmysle, Ze ten, kto prestal spifiat podmienky &lenstva
v priebehu roka, prestava byt jeho &lenom s G&innostou ku 15.4. bezného roka. Nasledne Zalovany, s
poukazom na uvedeng, novoprijaté ustanovenie (pism. n/) Domaceho poriadku, oznamil Zzalobcovi, Ze
driom 15.4.2015 bolo ukoné&ené jeho ¢&lenstvo v PZ.

59. Odvolaci sud suhlasi s vykladom pravnych noriem tak, ako ich realizoval sud prvej inStancie
v danej veci. Zaroveri poukazuje aj na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to Nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US 10/04 zo dfa 06.02.2008, sp.zn. PL.US 37/99, a hlavne na Nalez
uverejneny pod &. 3/96 Zbierky Nalezov a uzneseni PL.US 36/95, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze
v podmienkach demokratického Statu plati, Ze pravny predpis, respektive jeho ustanovenia pésobia do
buducnosti a nie do minulosti. | na zaver vysloveny v rozhodnuti PL.US 39/99 tak, ako ho citoval sud prvej
inStancie. V danom pripade Zalobca sa stal €lenom Polovnickeho zdruzenia Polana so sidlom v Niznych
RuZbachoch podla znenia predchadzajuceho Domaceho poriadku Zzalovaného (v zneni do 15.3.2015).
Ak teda Zalovany sa rozhodol zmenit podmienky vzniku ¢lenstva v jeho zdruzeni, a to prijatim uznesenia
Clenskej schddze, ktora je najvy$8im jeho organom, nova Uprava a podmienky ¢lenstva mézu byt
aplikované iba pre novoprijimanych &lenov a nemé6zu sa vztahovat aj na ¢lenov, ktori sa stali platnymi
¢lenmi polovnickeho zdruzenia podla predchadzajucej upravy. Konanim Zalovaného, ktory listom zo
dfia 6.5.2015 oznamil zalobcovi, Ze na zaklade novoprijatého Dodatku (pism. n/) Domaceho poriadku
zaniklo jeho Clenstva v PZ Polana, doslo k poruSeniu uvedeného principu retroaktivity, v zmysle ktorého



je nepripustné odnat’ uz nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit’ ex tunc, t.j. do minulosti. | odvolaci sud
s poukazom na vy$Sie uvedeny princip pravnej istoty v spojeni so zasadou ochrany skor nadobudnutych
prav a zékazu retroaktivity (pravnych) noriem dospel sud k zaveru, ze Dodatok Domaceho poriadku
- pism. n) nie je mozné aplikovat (retroaktivne) aj vo vztahu k €lenstvu Zalobcu a na jeho zaklade
zhorsit postavenie Zalobcu resp. uplne mu odfat v minulosti legalne nadobudnuté prava. Ak napriek
uvedenému Zalovany, s poukazom na uvedeny novoprijaty dodatok Domaceho poriadku - pism. n),
oznamil Zalovanému, Ze jeho Clenstvo bolo ukon&ené, konal tak v rozpore so zakazom retroaktivity, ¢o
je nepripustné.

60. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze aj ked' Zalovany prezentoval, Ze v pripade
Zalobcu nedoslo k zéniku €lenstva, ale k ukon&eniu €lenstva, ide o rovnocenny pojem. Zaroveri i odvolaci
sud poukazuje na skuto&nost, Ze k ukonceniu, respektive zaniku ¢lenstva v PZ Polana méze déjst len na
zaklade niektorého z taxativne stanovenych dévodov uvedenych v § 4 ods. 8 stanov zalovaného, ktoré
su pre Zalovaného a vSetkych jeho €lenov zavazné. Jednoznacne pokial ¢lenska schddza Zalovaného
prijala dia 15.04.2015 Dodatok domaceho poriadku — pism. n/, tento bolo mozné aplikovat len vo vztahu
k novo pristupujucim &lenom, nie vS8ak vo vztahu k skér (platne) prijatym &lenom Zalovaného.

61. K odvolacim namietkam Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v 1. rade namietal, Ze mu
bola odriata moznost konat pred sudom. Sud prvej indtancie vytyCil termin pojednavania vo veci na deh
20.05.2022, a nasledne na den 06.06.2022 o 13.00 hod. V oboch pripadoch mal zastupca zalovaného
poZiadat o zmenu terminu pojednavania z dévodov akutnych — srdcovo cievnych tazkosti. Zmenu
terminu mal Ziadat v&as a dolozit lekarskymi spravami. Ziadosti mali byt pisomné. Skutoéne na &l. 299
sa nachadza zaznam o odro€eni pojedndvania z 20.05.2022 o 10.00 hodine s tym, Ze novy termin
pojednavania bol uréeny na der 06.06.2022 o 13.00 hodine na &. dveri 25. Upovedomenie o odro¢eni
pojednavania na den 06.06.2022 bolo doru¢ené zastupcovi Zalovaného JUDr. Andrejovi Kubinskému
dna 16.05.2022, ako to vyplyva z doruenky na ¢&l. 299. Na ¢&l. 302 sa nachadza Ziadost o odroCenie
pojednavania s doloZenim lekarskej spravy zo strany JUDr. Andreja Kubinského, pravneho zastupcu
Zalovaného. Ziadost bola doruéena Okresnému sudu Stara Luboviia diia 16.05.2022, a je datovana
dria 13.05.2022. Prilohou tejto spravy na &l. 303 je vymenny list — poukaz s tym, Ze pravny zastupca
Zalovaného je objednany na zatazovu ergometriu pre opakované bolesti na hrudniku na 20.05.2022.
Nasledne na ¢l. 304 sa nachadza znova Ziadost’ o odroCenie pojednavania zo zdravotnych dévodov zo
strany JUDr. Andreja Kubisnkého, pravneho zastupcu Zalovaného, s tym, Ze lekarsku spravu predlozi
dodato&ne. Zaroven ziadal k spisu pripojit’ spis sp.zn. 3C/204/2015. Na €. listu 305 spisu sa nachadza
uradny zaznam asistentky senatu, Ze z podatelne sudu bolo oznamené, Ze vo veci sp.zn. 8C/11/2019
nechal JUDr. Kubinsky, zastupca Zalovaného na seba telefonicky kontakt, na ktorom ho sud méze
v pripade potreby kontaktovat.

62. Z uznesenia na ¢l. XXX — XXX spisu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.06.2022 vyplyva, Ze sud
Ziadosti zastupcu Zalovaného na odro¢enie pojednavania vytyéeného na deri 06.06.2022 o 13.00 hodine
nevyhovuje. Zaroven sud upovedomil zastupcu Zalovaného o tom, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi,
sud vykona pojednavanie bez jeho u&asti. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla
ust. § 183 ods. 1, 3 a 4 CSP, v spojeni s ¢lankom 17 CSP.

63. Na ¢&l. XXX spisu sa nachadza pokyn sudcu, ktorym mal byt ozndmeny vysledok rozhodnutia
zastupcovi Zalovaného telefonicky. Z peciatky na &l. XXX spisu vyplyva, Ze pokyn sudcu bol asistentkou
senatu akceptovany. Zaroveh malo byt zaslané uznesenie zastupcovi Zalovaného postou s tym, Ze
ak by sa zastupca zalovaného informoval o vybaveni jeho Ziadosti ma mu byt oznamené, Ze jeho
Ziadosti nebolo vyhovené, a pojednavanie sa uskutoéni. Zasielka bola uloZzena na poste dna 03.06.2022,
pricom pisomnost’ si prevzal zastupca Zalovaného skuto¢ne tak, ako tvrdil vo svojom odvolani, dha
08.06.2022. Na ¢&. listu XXX — XXX spisu sa nachadza lekarska sprava zo dria 20.05.2022, ktoru predlozil
zastupca Zalovaného do spisu osobne dia 02.06.2022. Na ¢&. listu XXX spisu sa nachadza uradny
zaznam, z ktorého vyplyva, Ze diha 03.06.2022 telefonicky oznamil zastupca Zalovaného JUDr. Andrej
Kubinsky, Ze dfa 02.06.2022 podal do podatelne podanie, a to lekarsku spravu, ktora ma byt prilozena
ako priloha k Ziadosti o odro€enie pojednavania. Zarover oznamil sudu, Ze objektivne mu jeho zdravotny
stav nedovoluje zu&astnit sa pojednavania, ktoré je vyty¢ené na den 06.06.2022. Na €. listu XXX sa
nachadza uradny zaznam, Ze dna 06.06.2022 o 8.00 hod., telefonicky oznamil zastupca Zalovaného
JUDr. Andrej Kubinsky, Ze sa z dévodu navstevy lekara nezucéastni pojednavania. Spravu z lekarskeho



oSetrenia dodato¢ne dolozi sudu. Zaroven oznamil, Ze sa na pojednavani nezu&astni ani svedok pan
D., kedZe je to starsi pan, mal ho osobne priviest na pojednavanie osobnym motorovym vozidlom.

64. Podla ust. § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemoze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

65. Sud méze rozhodnut o odroleni pojednavania aj na navrh strany. Tento navrh mbéze byt
stranou podany pred pojednavanim alebo aj po€as prebiehajuceho pojednavania. Ak je navrh na
odroc¢enie pojednavania podany pred pojednavanim, pojednavanie méze byt odroené len vtedy, ak
sU kumulativne splnené dve podmienky. Prvou je, Ze pre nemoznost dostavit sa na pojednavanie su
dané ddlezité dovody, a druhou kumulativne splnenou je to, Ze nemozno od strany alebo jej zastupcu
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.

66. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom sudu prvej indtancie v prejednavanej veci nebolo
zo strany Zalovaného preukazané uplné spinenie ani jednej z podmienok. Zastupca Zalovaného riadne
nepreukazal nemoznost dostavit sa na pojednavanie z dblezitych dévodov. Tak, ako spravne uviedol
sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia v &asti pre€o vo veci pojednaval bez u¢asti Zalovaného. Vo
veci bol sidom vyty&eny termin pojednavania na deri 20.05.2022, ktory bol odro€eny na deri 06.06.2022,
z dévodu, Ze zastupca Zalovaného poZiadal o odro€enie z dévodu délezitého lekarskeho vySetrenia.
Po vyty&eni nového terminu pojednavania zastupca Zalovaného opéatovne poZiadal o odro€enie aj tohto
terminu pojednavania, pricom dovodil len vSeobecnou poznamkou, Ze sa jedna o zdravotné dévody bez
blizSej Specifikacie. Sudu prvej inStancie teda nebolo zrejmé, aké zdravotné dévody mali byt dolezitym
dévodom na odrolenie pojednavania vytyéeného na den 06.06.2022. Pokial by zdravotnym dévodom
malo byt lekarske vySetrenie, €o sud prvej inStancie dedukoval z pojmu zdravotné dévody, ani uvedena
skuto€nost, by nebola dbleZitym dovodom na odroCenie pojednavania v zmysle ust. § 183 ods. 1
CSP, kedZe sud prvej indtancie uz raz vyhovel takejto Ziadosti a pojednavanie odrog€il. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zastupca Zalovaného odo dfia 16.05.2022, kedy mu bol
oznameny termin pojednavania nariadeny na der 06.06.2022 mal dostatok ¢asu na to, aby si zariadil
veci tak, aby sa pojednavania mohol zugastnit. Pravidlam formalnej logiky zodpoveda i nazor sudu
prvej inStancie, ktory uviedol, Ze lekarske vySetrenia sa realizuju zvy€ajne v doobedniajSich hodinach,
pricom pojednavanie bolo nariadenie na 13.00 hod., diia 06.06.2022. KedZe nebola naplnena ani
jedna podmienka dana ust. § 183 ods. 1 CSP, to znamena ani podmienka délezitosti pre odrodenie
pojednavania, tak ako odvolaci sud uviedol vy$Sie, ktora zo strany pravneho zastupcu zalovaného
preukdzana nebola, a ani druhd podmienka pre€o by nebolo mozné zo strany zastupcu spravodlivo
Ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastupit, pretoZe k prvému odro&eniu pojednavania doslo z dovodu
nepriaznivého zdravotného stavu na strane zastupcu Zalovaného, spravne sud prvej inStancie vo veci
pojednavanie neodrocil. Spravne poukazal sud prvej indtancie aj na skuto€nost, ze Zaloba bola pévodne
podana eSte v roku 2015. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze mu bola odhatda moznost konat' pred
sudom, teda neobstoji.

67. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nebol na pojednavani dfia 12.11.2020 vypoduty
zakonnym spbsobom. Z prednesu Zalobcu na €.1. XXX spisu vyplyva, Ze Zalobca riadne vypovedal k veci.
Uviedol, ze oznamenie o ukonc&eni ¢lenstva dostal az po tom, ¢o mu zavolal predseda polovnickeho
zdruzenia, Ze dovyskakoval, a na majovu schddzu, o ktorej pan doktor hovori ho nikto nevolal, pretoZe
uz nebol ¢lenom PZ. Nasledne popisal skutkovy stav tak, ako ho vnimal. Zastupca Zalovaného, ktory
bol na pojednavani pritomny v reakcii na prejav Zalobcu uviedol, Ze pravdu hovori pan B., ked hovoril,
Ze polovnictvo Studoval a polovnictvo je jeho Zivot. Pan B. bol neskuto¢ne dobry polovnik, a mozno
az velmi horlivy, ale toto vSetky, tie veci, ktoré hovori smeruju na byvalého predsedu, tento tu nie
je a uz je aj novy vybor. Zaroven popisal skuto€nosti, ktoré tvrdil Zalobca, a dalej konstatoval, Ze
predtym nez dostal plnomocenstvo prejednal tuto zaleZitost s vyborom, a nie je Ziaden zaujme na
obnovenie ¢Elenstva pana B.. Nasledne zastupca Zalovaného pokracoval dalej a navrhol, aby sud
zamietol navrh. Sud prvej inStancie vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili, & chcu nie€o oboznamit
zo spisu pripadne doplnit dokazovanie. Sporné strany zhodne uviedli, Ze neziadaju precitat’ ani Zziadnu
listinu, ani oboznamovat dalSie listiny zaloZzené v spisovom materiali. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze
trva na svojom vyjadreni, priCom pravny zastupca Zalovaného nenavrhol, aby mohol klast Zalobcovi
otazky, a ani nenamietal, Ze mu bolo zabranené tieto otazky klast, pri¢om nenavrhol ani dalSie vykonanie
dokazovania vysluchom Zalobcu tak, aby mu podla svojich predstav otazky klast mohol. Zaroveri ni¢



nebranilo pravnemu zastupcovi Zalovaného, aby navrhol znova vysluch Zalobcu, pripadne aj prezentoval
sudu aké otazky chce Zalobcovi polozit a z akych dévodov. Preto ani tato odvolacia namietka nie je
dovodna. Dbvodnou nie je ani odvolacia namietka €o sa tyka pred€asnosti Zaloby. Z konania Zalovaného
tak, ako to konstatoval i Zalobca vo svojom vyjadreni pred zadatim sudneho sporu, v jeho ramci, ale
aj v odvolacom konani vyplyva, Ze &lenstvo Zalobcu striktne odmietal. Uvedené vyplyva aj z prednesu
pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani dna 12.11.2020, ktoré spomina, pri€¢om uvadza, Ze
vlastne Ziaden z ¢lenov Zalovaného nema zaujem o obnoveni ¢lenstva Zalobcu v pofovnickom zdruzeni.

68. K dalSim odvolacim namietkam Zalovaného €o do nevykonania dokazovania odvolaci sud poukazuje
na bod 14. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze zamietol navrhy na doplnenie
dokazovania z dévodu hospodarnosti a U¢elnosti konania, pretoZe skuto€nosti, ktoré z navrhovanych
dbkazov mali vyplynut, (Zze €lenstvo Zalobcu u Zalovaného v podstate vébec nemalo vzniknut, a Ze
u Zalovaného doSlo v roku 2012 — 2013 k zmenam a k prechodu prav a povinnosti zo starého PZ na
nového PZ, vratane Clenskej zakladne), sa netykaju predmetu konania, su pre toto konanie irelevantné.
Odvolaci sud suhlasi s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie, a na tento nazor poukazuje aj vo
vztahu k dal$im odvolacim namietkam, ktoré sa predmetu tohto konania netykaju.

69. Sud prvej indtancie vo veci spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Spravne rozhodol
i €o do vyroku o trovach konania. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny.

70. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vysSke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 CSP).

71. Vo vztahu k protinavrhu Zalovaného rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 372 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze v odvolacom konani nemoZzno uplatnit prava voc€i Zalobcovi vzajomnou Zalobou. Vzhlfadom
na uvedené odvolaci sud protinavrh zalovaného zamietol.

72. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



