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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci navrhovatelky: A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D. proti odporcovi: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D.,
zastupeného: JUDr. Milota Klemani¢ova, advokatka, so sidlom Dr. Bokesa 17, Pezinok o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo
dna 12.9.2023, ¢. k. 8C/38/2023-30, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Navrhovatelke sa proti odporcovi p riz n av a narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil odporcovi povinnost' nevstupovat do¢asne do
rodinného domu & XXX na pozemku p.€. XXX/XX, o vymere 214 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape: p.€. XXX/XX, o vymere 141
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, p.C. XXX/XX, o vymere 79 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie a p.¢. XXX/XX, o vymere 420 m2, druh pozemku zahrada, zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym Uradom Pezinok, katastralny odbor, okres E., obec D.,
katastralne uzemie D., do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej (vyrok l.). Zaroveri mu uloZil
povinnost’ nepriblizovat’ sa k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou uc€asti
na procesnych ukonoch v sudnom, trestnom alebo spradvnom konani (vyrok lll.). Navrhovatelke uloZil
povinnost podat' v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia proti odporcovi Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam (vyrok Il.) a navrhovatelke priznal voci
odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie, ktorym navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e€) a h), § 326 ods.
1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 336 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a § 27a ods. 1, 2 a 9 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore a vecne tym, Ze z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise mal za preukazané, Ze
navrhovatelka je dlhodobo vystavena psychickému a fyzickému nasiliu zo strany svojho byvalého
manzela (odporcu), ked v danom pripade navrhovatelka vo€i odporcovi podavala niekolko trestnych
oznameni z dévodu nebezpeéného vyhrazania, kedZe sa jej odporca vyhraza zabitim, vulgarne jej
nadava, osoCuje ju, vystavuje ju opakovanym psychickym a fyzickym utokom. Sud prvej inStancie z
Cestného prehlasenia dcéry A. B. zistil, Ze odporca sa navrhovatelke vyhraza, Ze ju zabije a vulgarne
jej nadava; z Cestného prehlasenia F. G. zistil, Ze tento zazil viacero pripadov vybuSnosti odporcu
voci navrhovatelke, kedy aj musel zabranit odporcovi, aby neudrel navrhovatelku, museli dvakrat
volat' policajtov, pri¢om odporca zautolil aj na neho, a preto ma o rodinu strach. Z potvrdenia o
vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 30.8.2023 vyplynulo, Ze odporca bol zo spoloéného obydlia



vykazany na dobu 14 dni a z iradného zaznamu spisaného Okresnym riaditelstvom PZ v Pezinku zo
dria 30.8.2023 je zrejmé, Ze bol odporca dna 30.8.2023 vykazany zo spoloného obydlia na zaklade
trestného ozndmenia pre podozrenie zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona a precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zékona. Z
predloZenych listin mal sud prvej inStancie za to, Ze navrhovatelka dostatoénym spésobom osvedcila
svoje tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom z takto zisteného
skutkového stavu mal osvedCeny taky stupen intenzity fyzického i psychického nasilia zo strany odporcu
voci navrhovatelke, Ze nemozno poZadovat, aby navrhovatelka zotrvala s odporcom v spolo¢nej
domacnosti, a tiez od nej nemozno pozadovat, aby strpela hrozbu pripadnych konfliktnych stretov zo
strany odporcu. Vzhfadom na dlhodoby zly stav vzajomnych vztahov medzi stranami sporu povazoval
sud prvej inStancie za potrebné tieto vztahy upravit neodkladnym opatrenim, ked zakladné podmienky
vyzadované zakonom pre nariadenie takéhoto opatrenia mal spinené (navrhovatelka osvedcila potrebu
docasnej upravy pomerov), s tym, Ze trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené. Pri
zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom Stadiu prvoinstanény sud zhodnotil situaciu
ako dévod na doCasné obmedzenie odporcu vo vstupe do rodinného domu a prifahlych pozemkov, v
ktorych spolo&ne Zili s navrhovatelkou, ¢im sa poskytne navrhovatelke doasna ochrana pred pripadnym
daldim nasilim zo strany odporcu a umozZrfiuje sa jej pokojné byvanie, preto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti odporcovi do¢asne nevstupovat do nehnutelnosti,
v ktorej spolo¢ne Zili vyhovel. S poukazom na ust. § 336 ods. 1 C.s.p. ulozZil navrhovatelke povinnost
podat Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, konkrétne 3pecifikovanym vo vyroku uznesenia. Uvedenu povinnost uloZil sud
prvej inStancie navrhovatelke vzhfadom na skutoénost, Ze Uprava pomerov stran sporu nariadenym
neodkladnym opatrenim v Casti ulozeného zakazu vstupu do nehnutelnosti je len dolasna, teda
nepredstavuje Upravu pomerov trvall. Prvoinstanény sud mal za to, Ze nehnutelnost je v podielovom
spoluvlastnictve podla § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. Nakolko ustanovenie § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nedopada na pripady, ked sa fyzického alebo psychického nasilia dopusti
podielovy spoluvlastnik voci inému podielovému spoluvlastnikovi, ktory s nim byva v spoloénom
dome alebo byte, sud prvej indtancie zvaZzil aj moznost aplikacie tzv. analégie legis vo vztahu k
ustanoveniu § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade by to znamenalo, Ze ak vylu¢enie
podielového spoluvlastnika z uzivania spoloéného bytu/domu z dévodu psychického alebo fyzického
nasilia vodi spoluzijuicemu podielovému spoluvlastnikovi Obc&iansky zakon nerieSi, posudi sa takyto
skutkovy stav v zmysle § 853 Obcianskeho zékonnika podla ustanovenia § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory upravuje vylu€enie bezpodielového spoluvlastnika (manzela) z uzivania spolo&ného
bytu/domu z dévodu psychického alebo fyzického nasilia vo¢i spoluzZijicemu druhému bezpodielovému
spoluvlastnikovi (manzelovi). Tymto spdsobom mozZno v3ak postupovat’ len v pripade, Ze sa jedna o
tzv. medzeru v zakone, teda, Ze otazka vylu€enia podielového spoluvlastnika z uzivania spolo&ného
bytu/domu je zakonom nerieSend, pretoze takuto situaciu zakonodarca nepredpokladal, nepomyslel
na nu, a preto ju ani v zakone nemohol upravit. Roz8irovat moznosti aplikacie institutu vylu¢enia
z uzivania cestou analdgie zdkona aj na pripady podielovych spoluvlastnikov by tak prekradovalo
zrejmu vélu zdkonodarcu a sudu prvej inStancie sa preto javilo ako nepripustné zasahujice do Ustavou
garantovaného vlastnickeho prava, a preto ulozZil navrhovatelke podat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. V &asti o uloZzenie povinnosti nepriblizovat sa k
navrhovatelke sud vychadzal z § 11 Obcianskeho zakonnika, pri€om mal za to, Ze navrhovatelka ma
pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia, a v pripade, ak povazuje
vzhladom na existujuce (osvedené) skuto€nosti agresivneho spravania zo strany byvalého manzela
jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezZela si ho v obave o svoje
zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené dostadujuce na
to, aby sud vydal zakaz pribliZzenia, najma v situacii, ked ma uz za osved¢eny dévod na obmedzenie
uzivania nehnutefnosti z dévodu podozrenia z nasilia. V uvedenej Casti neodkladného opatrenia vyhovel
sud prvej indtancie navrhovatelke v celom rozsahu, ked mal za to, Ze zakaz priblizenia na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov dostatoCne zaru€i ochranu integrity s tym, Ze prihliadal na pripadné sudne,
trestné konania, v sulade s ¢im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat,
umoziujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, kde je
ochrana integrity navrhovatelky zabezpe&ena pritomnostou udradnych os6b a Justiénej straze, resp.
prisludnikov Policajného zboru. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfla
ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., a priznal uspesnej navrhovatelke narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



3. Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a), f), g) a f) C.s.p., tj., Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Tvrdenia navrhovatelky v podanom navrhu povazoval za ucelové, klamlivé, zavadzajuce
a nepodlozené dbkazmi. Podla jeho nazoru navrhovatelka s ostatnymi pribuznymi chcu docielit’ jeho
vystahovanie z nehnutefnosti. Nepoprel, Ze situacia v ramci rodinnych vztahov sa vyhrocuje a Ze
medzi osobami, ktoré uzZivaju rodinny dom vznikaju konflikty, ktoré su zapri¢inené okrem subjektivnych
dévodov aj objektivnymi dévodmi. V rodinnom dome byvaju osoby s réznymi spoloenskymi potrebami
a vekovou diferenciaciou (byvali manzelia, 80-ro€na matka navrhovatelky, plnoleta dcéra s priatelom
a novorodencom). Poukazal na svoj dochodkovy vek (62 rokov) ako aj na svoje potreby a poziadavky
na ostatné osoby Zijuce v dome, ktory on vlastni, udrziava a splaca hypotekarny uver. Nepoprel, Ze ma
prchku povahu a ak je prekro€ena unosna hranica, vie na svoju obranu zareagovat, pricom je mozné,
Ze jeho reakcia nie je vzdy adekvatna, avSak nikdy by nikomu vedome a umyselne neubliZil na Zivote
a na zdravi. Mal za to, Ze jeho osobu treba vnimat ako muza, ktory vykonaval cely Zivot naroénu pracu
hasic¢a, ma svoj vek a je na déchodku a aby uZivil seba a ostatnu rodinu, stale pracuje ako hasi¢ na
letisku a tiez vykonava prace vo vySkach (kultivuje vysoké stromy), ktora skutoénost odporuje tvrdeniam
o jeho zlom psychickom stave a poZivani alkoholu, nakofko akakolvek pochybnost o jeho mentéinej
spbsobilosti by bola prekazkou vykonavania tychto prac. Za absurdné povazoval tvrdenia vracajuce
sa do minulosti v suvislosti s jeho p6sobenim vo Francuzskych légiach, o bolo v roku 1992, ked mal
30 rokov a k uzatvoreniu manzelstva doSlo az po jeho navrate na Slovensko, kedy sa zamestnal ako
hasi¢. Potvrdil, Ze bol trestne stihany za poZzitie alkoholu pri prevadzke motorového vozidla, z jeho
strany iSlo o hlupost a nerozvaznost, aviak sa podrobil psychologickému a psychiatrickému vySetreniu
a terapii, na zaklade ktorych bola konstatovana spdsobilost na vratenie vodiCského preukazu, t.). iSlo
o jednorazové zlyhanie a v sucasnosti opatovne vykonava pracu profesionalneho vodi¢a na letisku.
Podla jeho nazoru cela situacia vznikla v désledku nerieSenia problémov v ramci rodinnych vztahov
a sucasne tym, Ze ostatni ¢lenovia rodiny su motivovani snahou ziskat vaési Zivotny priestor a dosiahnut
jeho vystahovanie z rodinného domu. Tvrdil, Ze nie on, ale navrhovatelka Ziarli na jeho su¢asnu priatelku
a nevie si predstavit' jej byvanie v rodinnom dome. Uviedol, Ze navrhovatelku doteraz toleroval, pretoZe
bola od neho fakticky zavisla, potrebovala vyriesit byvanie svojej matky, mala problém so zamestnanim,
nemala finan¢né prostriedky, pri€¢om po rozvode na obdobie roka a pol sa odstahovala do najmu, potom
sa vratila, pretoZe sa nezvladla o seba postarat. Trval na presved&eni, ze navrhovatelka uziva drogy a Ze
je drogovo zavisla, ktora skuto¢nost bola najva&sim problémom v ich vztahu a determinovala spravanie
navrhovatelky voci svojmu okoliu. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka je 14 rokov psychiatrickym pacientom
a tato skuto&nost’ nemusi nevyhnutne suvisiet so spravanim odporcu, nakolko problémy navrhovatelky
suUvisia s problematickou povahou svokry a odkedy sa nastahovala do rodinného domu, pretrvavali
medzi nimi konflikty. V poslednom obdobi navrhovatelka vystriedala minimalne tri zamestnania, je
naladova, nevyspytatelnd a po fyzickej aj mentalnej stranke chradne. Pokial ide o dcéru a jej priatela,
umoznil im byvat v dome s tym, aby si k rodinnému domu pristavili dalSiu izbu, dcérin priatel vSak
bol nedinny, nestaral sa, obaja mali voci odporcovi len poZiadavky a ked koncom augusta nastal ¢as
rieSit’ situaciu, pricom cielene vyvolali konflikt, aby sa zbavili odporcu. V celom rozsahu poprel tvrdenia
navrhovatelky, ktoré uviedla na policii, nakoflko nie je pravdou, Ze je alkoholik a Ze by mal dlhy. Naopak,
boli to dlhy navrhovatelky, ktoré on splacal, nakolko navrhovatelka riadne neplatila poplatky spojené
s uzivanim domu. V suvislosti s trestnym konanim iniciovanym navrhovatefkou v roku 2019 poukézal
na to, Ze jej podnet bol odloZeny, pretoZze sa nepreukazali tvrdenia uvadzané navrhovatelkou. Podla
jeho nazoru motivacia navrhovatelky méze pramenit i zo strany jej priatefa, ¢i dlhodobého zndmeho
H. C., ktory ma tiez svoje zaujmy. Poprel, Ze by chcel niekomu z jeho rodiny ubliZit, ¢i uz psychicky
alebo fyzicky alebo Ze by chcel niekoho zabit, Ze by bol nebezpelny pre svoje okolie. Uvedomuje
si, Ze nie vzdy pouziva v komunikacii s navrhovatelkou vyberané slova, ale poukazal na spbésob
vyjadrovania navrhovatelky, ktory je vo vypatych situaciach rovnaky. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil a navrh zamietol, nakolko na vydanie neodkladného
opatrenia nie su splnené hmotnopravne ani procesnopravne podmienky. Podla jeho nazoru ide zo
strany navrhovatelky o zneuzitie prava a vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka
nepreukdzala, Ze jej osobna integrita vykazovala znaky fyzického alebo psychického nasilia, predlozené
dbkazy su zavadzajuce a vykonstruované. V danom pripade bolo potrebné, aby konanie odporcu malo
znanu mieru intenzity a trvalo dlhSie obdobie. Mal za to, Ze nie je mozné zasahovat do jeho prav takym



zasadnym spdsobom len na zaklade jednotlivého sporného konfliktu, ked navrhovatelka nepreukazala,
Ze by k rovnakému konfliktu do$lo uz aj v minulosti.

4. Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu vyjadrila podanim zo dia 25.10.2023, v ktorom v suvislosti so
zamestnanim odporcu uviedla, Ze disponuje informaciou, Ze odporca dal vypoved v praci, lebo nepresiel
previerkami z dévodu odobratia vodiCského preukazu. Poukazala na to, Ze v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj v Eestnych prehlaseniach dcéry a jej priatela neuvadzali, Ze odporca je
nasilny len pod vplyvom alkoholu, nakolfko ma nasilnicku povahu bez ohfadu na to, €i je alebo nie je pod
vplyvom alkoholu. Kon&tatovala, Ze odporca ma velky problém aj so stavkovanim, kvoli ktorej skuto€nosti
medzi nimi vznikali dlhoro&né problémy a aj kvéli dlhom odporcu podala navrh na rozvod. Odkedy mé
oddeleny ucet, vychadza finan¢ne bez problémov. Uviedla, Ze nasilné spravanie odporcu sa prejavuje
okrem iného tym, Ze ju aj na verejnosti osoluje, Ze je drogovo zavisla, o nie je pravda. Na podporu
svojho tvrdenia predloZila vysledkovy list z laboratdrneho vySetrenia vykonaného v Centre pre liecbu
drogovych zavislosti za U€asti tretej osoby. Upozornila, Ze odporca jej viackrat uviedol, Ze ju psychicky
zlikviduje a skon&i na psychiatrii. Pokial ide o pracu, nestriedala zamestnania, ale pre$la z jednej kuchyne
do druhej a teraz pracuje v mieste svojho bydliska a uSetri na doprave, pric¢om pocas tohto obdobia
si urobila aj odbornu Skolu, odbor kucharka. Poprela odporcove tvrdenia o tom, Ze Zivi ostatnu rodinu,
nakolko dcéry su uz samostatné a Zivia sa samé. V suvislosti s jej byvanim uviedla, Ze z podnajmu sa
vratila spat do domu z dévodu potreby starostlivosti o svoju matku. Pokial ide o zamysfanu pristavbu,
poukazala na to, Ze bola o tom re¢&, nakoniec z toho zi8lo a viac sa to neriesilo, lebo dcéra s priatelom
momentalne nemaju finanéné prostriedky a muselo by byt vybavené stavebné povolenie. V suvislosti
s jej podnetom na zacatie trestného konania v roku 2019 uviedla, Ze nebol odloZeny z ddvodu nedostatku
dbkazov, ale preto, Zze dcéry ju presveddili, aby ich otcovi odpustila a umoznila mu vratit' sa domov, ktoré
rozhodnutie dnes lutuje. Tvrdenia odporcu o jej Ziarlivosti povaZzovala za nepravdivé a nelogické, nakolko
ona iniciovala rozvod manzelstva, v odporcovom okoli nikoho nenapada na rozdiel od odporcu, ktory
napadol jej kamarata H. C.. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

5. Odporca reagoval podanim zo drfia 10.11.2023, v ktorom uviedol, Ze navrhovatelke, dcére a jej
priatelovi uniklo, Ze odporca je spolu s navrhovatelkou ten, kto vlastni rodinny dom, Ze je vac&Sinovy
vlastnik a ma pravo rozhodovat o tom, kto bude v rodinnom dome byvat. Odporca dalej uviedol,
Ze voCi navrhovatefke nemda Ziadne povinnosti vyplyvajuce z rodinnopravnych vztahov, rovnako tak
k dospelej dcére nema Ziadne rodi€ovské povinnosti, vratane vyZivovacej povinnosti. Zotrval na
tvrdeni, Ze snahou oséb byvajucich v nehnutefnosti je vypudit ho z rodinného domu a dosiahli, Ze
momentalne musi Zit u svojho kamarata, ma zvySené naklady a zniZzenu kvalitu byvania. Poukazal
na skuto€nost, Ze navrhovatefka sa v minulosti odstahovala z vlastnej iniciativy a vratila sa spat,
ked neobstala Zit samostatne, priCom po cely ¢as odporca akceptoval, Ze v rodinnom dome s nim
Zila matka navrhovatelky a Ziadne vztahové problémy nevznikli. Tvrdil, Ze spudtacom konfliktov
medzi navrhovatelkou a odporcom bolo nesplacanie nakladov suvisiacich s uzivanim domu zo strany
navrhovatelky. Uviedol, Ze o udrzbu, opravy a Upravy rodinného domu sa stara vyluéne odporca a len
chcel, aby sa na uvedenom podielali aj dcéra so zatom, pritom im umoznil byvat v dome, avSak dohoda
znela len do leta, napokon sa predizila do konca augusta, pri¢om ked sa dozadoval dodrzania dohody,
zacali vymyslat plan ako v rodinnom dome ostat’ Zit. Odporca dalej uviedol, Ze pokial v&etci tvrdia,
Ze im ublizuje, nech sa odstahuju a vyrieSia si svoj bytovy problém, ale nech ho nerieSia na ukor
odporcu. Poukazal na to, Ze hoci navrhovatelka podala Zzalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, nebude suhlasit’ s pripadnutim nehnutelnosti navrhovatelke s tym, Ze navrhovatelka
nema finané&né prostriedky na jeho vyplatenie. Poprel, Ze by mal nasilnicku povahu, o ¢om sved¢i jeho
trestny register a register priestupkov a od trestu zékazu €innosti (vedenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu) sa nestal Ziadny obdobny incident. Poukazal na to, Ze ani v jednom trestnom konani
nebolo voli odporcovi vznesené obvinenie a incident z roku 2019 bol odloZzeny. Nepovazoval za pravdivé
tvrdenia navrhovatelky o jeho alkoholizme, nakolko v jeho zamestnani boli vykondvané pravidelné
bezpelnostné previerky a v pripade zavadovosti jeho spravania by nemohol byt zamestnany na letisku.
Uvedené tvrdia iba tri osoby, ktoré maju zaujem, aby bol odporca z domu vystahovany. Za nezmyselné
povazoval tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze nevie hospodarit. Naopak, navrhovatelka robila dlhy, ktoré
musel odporca sanovat. V suvislosti s drogovou zavislostou navrhovatelky navrhol neprihliadat na
doloZené potvrdenie o laboratornom vySetreni, nakofko relevantnym dékazom moze byt iba zdravotna
dokumentacia od psychiatra a zodpovedajiuce vysetrenie. Podla jeho nazoru dalSim momentom, ktory
ovplyvnil spravanie navrhovatelky bolo uplatfiovanie si narokov s uhradzanim averu, ktory viazne na



spolo¢nej nehnutelnosti. Poukazal na rozvodovy rozsudok, v ktorom nie je zmienka o negativnhom
spravani odporcu, alkoholizme a gamblerstve. Potvrdil, Ze je prchkej povahy, avdak skuto€nost, Ze povie
nieCo nepatri¢né, nemdze byt ddvodom obmedzenia jeho prav tak intenzivne ako je v danom pripade.
Tvrdenia dcéry A. o vyvolavani konfliktov zo strany odporcu, vyhraZzkach a nadavkach povaZoval za
vSeobecné, nepodloZzené a ucelové. Vo vztahu k deklarovanym psychickym tazkostiam navrhovatelky
uviedol, Ze tieto nemoZzno spajat so spravanim odporcu, nakofko navrhovatelka navstevuje psychiatra
uz niekolko rokov. Poukazal na to, Ze pokial doslo k fyzickému kontaktu, tak medzi nim a priateflom
dcéry, a to aZ potom, €o sa tento zahnal na odporcu. Skuto¢nost, Ze odporca navrhovatelku opful,
nasvedcuje tomu, Ze ju nemal v umysle fyzicky napadnut. Mal za to, Ze zo strany navrhovatelky nebola
osvedCena okamzita intenzita a nasilie vodi jej osobe, ktorej predtym nikdy preukazatefne neublizil.
V danom pripade ide podfa jeho nazoru o neprimerane intenzivny zasah do jeho prav, pricom rodinny
dom je rozdeleny na dve samostatné bytové jednotky so samostatnymi vchodmi, takZe navrhovatelka
s odporcom nemusia prist do kontaktu a odporca si je vedomy, Ze vo vlastnom zaujme sa musi vyhybat
kontaktu s navrhovatelkou, dcérou a zatom, aby prediSiel dalSim konfliktnym situaciam s tym, Ze pokiafl
navrhovatelka bude riadne uhradzat inkaso, nebude Ziadny problém.

6. Navrhovatelka sa vyjadrila v podani zo dia 30.11.2023, v ktorom uviedla, Ze po rozvode sa
s odporcom dohodla, Ze s domom sa nebude hybat, Ze ostane ich dcéram a dohodli sa aj na spdsobe
uzivania domu. Pokial ide o odstahovanie sa pred rozvodom a nasledné vratenie sa do rodinného domu,
urobila tak z dévodu potreby starostlivosti o matku. Dalej poukézala na spravanie odporcu, ktorého
povazuje za chronického klamara a naruSeného ¢loveka (Spehovanie, vypustenie duSe z pneumatiky na
vozidle). V suvislosti s dcérou AlZzbetou a jej priatelom uviedla, Ze tito sa odporcovi vyhybaju z dovodu
jeho nadavok na adresu navrhovatelky. Tvrdila, Ze pred dvomi rokmi zbil ich druhd dcéru I., ktoru
zaroven vyhodil z domu. Uviedla, Ze na rozvode sa obaja dohodli, ni¢ nerozpisovali, chcela sa rozviest
predovSetkym kvoli dlhom, ktoré vyrobil odporca. Vo vyjadreni dalej poukazala na finanénu pomoc od
svojej matky pri kipe a rekon$trukcii rodinného domu. Vo vztahu k poplatkom spojenych s uzivanim
domu uviedla, Ze tieto riadne uhradza a nie je s ich platbou v omeskani. Poukazala na to, Ze napriek
tomu, Ze odporcu ignoruje, ten hlada zamienky na konflikty a kvdli jeho agresivite sa boji o svoj Zivot
ako aj o Zivot dcéry A, jej priatela a ich dcéry. V suvislosti s hospodarenim kon$tatovala, Ze ona Ziadne
dlhy nema na rozdiel od odporcu. Pokial ide o tvrdenia o drogovej zavislosti, poukazala na vysledky
laboratérneho vySetrenia s tym, Ze je ochotna podrobit' sa aj dal$im testom. Na zaver uviedla, Ze nemieni
Zit do konca Zivota v strachu, Ze jej odporca nieCo spravi alebo jej rodine, kedZe od neho nikdy nevie
¢o mbze oCakavat.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods.
1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravna uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriesit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok



na nariadenia neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy
z ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. V preskumavanej veci je zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, ked
navrhovatelka dostatoénym spdsobom osvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov. Z predlozenych
listinnych ddkazov vyplynulo, Ze navrhovatefka podala dia 7.5.2019 vo vztahu k odporcovi trestné
oznamenie z dévodu nebezpeéného vyhrazania a dfia 28.8.2023 z dovodu ohovérania a nebezpecného
vyhrazania, priCom odporca bol diia 30.8.2023 podfla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. vykazany
zo spoloéného obydlia ohrozenej osoby (navrhovatelky) v D., C. J. XXX/X. Tvrdenia navrhovatelky
o opakovanom agresivnom spravani odporcu voci jej osobe, vulgdrnym nadavkam a vyhrazkam bolo
potvrdené aj vyhlaseniami dcéry A. B. a jej priatefa F. G., ¢im navrhovatelfka osvedCila dovodné
podozrenie z nasilia v sulade s § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. a v kontexte jej dalSich tvrdeni zaroven aj
naruSenie jej telesnej a duSevnej integrity v sulade s § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p.

15. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. €) C.s.p. je to, Ze
povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia. V danom pripade ide o ochranu pred domacim, skrytym
nasilim, ulohou tohto institutu je eliminovat kontakt pachatela s obetou a bezprostredne reagovat
na aktualne vzniknuty stav. Nésilie je mozné definovat ako akykolfvek akt alebo zanedbanie, ktoré
negativne ovplyviiuje Zivot, fyzickl alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby, alebo zavazne
poskodzuje rozvoj jej osobnosti. Nasilie mbze mat rézne formy, mdze byt napriklad, fyzické, verbalne,
socialne, ekonomické, sexualizované, psychické i emocionalne, méze byt zjavné, ale i skryté. Ugelom
neodkladného opatrenia je poskytnut’ opravnenému ochranu, pripadne zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia, aj z dévodu, Ze skutkovy stav vo veci nie je nalezite zisteny (uznesenie NS SR z
15.10.2012, sp. zn. 5M Cdo 10/2012). Pred nariadenim neodkladného opatrenia preto nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspor osvedceny.

16. UZ len samotné vydanie potvrdenia o vykazani osoby zo spolo&ného obydlia je mozné povazovat
za osvedc&enie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovanym spésobom. Z predlozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze situacia v domacnosti je konfliktna, navrhovatelka sa neciti bezpecne v
rodinnom dome, ktory ma v spoluvlastnictve s odporcom a s ohladom na neunosné spravanie odporcu
a jeho vyhrazky ma obavu o svoj Zivot, citi sa obmedzovana a verbalne napadana odporcom.

17. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu odporcu, Ze konanie navrhovatelky, dcéry a jej
priatela predstavuju iba snahu o jeho vystahovanie z rodinného domu za ucelom ,ziskania byvania pre
seba“. Tvrdenia navrhovatelky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podporené predlozenymi
dbkazmi su konzistentné a presvedcivé, bez vzajomnych rozporov, rovnako tak jej tvrdenia uvadzané
v trestnych oznameniach v réznom &asovom obdobi. Navrhovatelka déveryhodne vysvetlila genézu
vzajomnych vztahov oséb Zijucich v rodinnom dome, svoj postup pri jednotlivych Zivotnych situaciach,
na ktoré odkazoval odporca vo svojich podaniach, vyvratila tvrdenia o neuhradzani poplatkov spojenych
s uzivanim domu ako aj tvrdenia o uzivani drog. Naopak, skuto&nosti uvadzané odporcom ostali iba
v rovine tvrdeni.

18. Beruc do uvahy tvrdenia navrhovatelky a fiou predloZzené dbkazy, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade sud prvej inStancie postupoval spravne, ak vyhodnotil za osved&eny taky stuper
intenzity fyzického a psychického nasilia zo strany odporcu voci navrhovatelke, Ze bolo potrebné
docasne (do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej) upravit pomery medzi u€astnikmi tak, Ze
odporcovi bolo ulozené nevstupovat’ do rodinného domu, v ktorom byva navrhovatefka a nepriblizovat
sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov (s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch
v konaniach). Je dévodné sa domnievat, Ze vyhrazky nasilia a zabitia ako aj opakované vulgarne
osoCovanie navrhovatelky zo strany odporcu, méZu nepochybne vyvolat u navrhovatelky strach o svoj
Zivot a zdravie ako aj ohrozit' jej duSevnu a fyzicku integritu. V danom pripade boli splnené podmienky
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti odporcovi nevstupovat
docasne do predmetného bytu a minimalizovat tak jeho kontakt s navrhovatelkou v domacom prostredi.
Pravo na Zivot a zdravie, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, preto je v zaujme



ochrany Zivota a zdravia navrhovatelky uzivacie pravo odporcu k spolo€nému obydliu do¢asne
obmedzit. Za dblezité pre rozhodnutie nariadit neodkladné opatrenie sud tiez povazoval to, Ze z
predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze dochadza ku konfliktom medzi stranami.

19. Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2, § 378 ods.
1 a § 262 ods.1 C.s.p. a uspesnej navrhovatelke priznal proti odporcovi narok na pind nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



