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Uznesenie

Mestsky A. B. vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. A., nar. XX.XX.XXXX a maloletého D. A., nar.
XX XX.XXXX, obajat. €. bytom C. X, B., zast. koliznym opatrovnikom E. F. E., vy$Sou sudnou Uradnickou
Mestského sudu Kosice, deti rodiCov - matky: G. A., nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom C. X, B. a otca: H. A,,
nar. XX.XX.XXXX, t. &. bytom C. X, B., na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia a o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

N ariaduje neodkladné opatrenie, ktorym rodiCom maloletych deti nariaduje odovzdanie maloletého
C. A, nar. XX XX XXXX a maloletého D. A., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej starostlivosti Reedukacného
centra Cerencany, S. B. XX, . XXX XX.

Urcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie po dobu Siestich mesiacov od jeho nariadenia.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,urad“) podal difa 06.12.2023 na Mestskom
sude KoSice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a uloZenie vychovného opatrenia, ktorym
Ziadal sud, aby maloletych dogasne umiestnil do starostlivosti Reeduka&ného centra Cerendany.

2. Urad navrh odévodnil tym, Ze rodina sa na Slovensku nachadza od vypuknutia vojnového konfliktu
na Ukrajine. Rodi¢ia okrem mal. C. a D. maju dalSich 5 deti a to mal. A. A., nar. X. X XXXX, J. A, nar.
XXXXXX, K. A., nar. XX.X.XXXX, H. A., nar. XX.XX.XXXX a mal. L. A., nar. XX.XX.XXXX.

Rodina isty ¢as byvala v Pobytovom tabore Opatovska Nova Ves. Pocas ich pobytu v uvedenom
zariadeni sa ina rodina stazovala na vychovu deti v rodine, drzost deti a nedodrzZiavanie pobytového
poriadku. Ta ista rodina, ktora Zila v pobytovom tdbore Opatovska Nova Ves, podala podnet na rodinu
A., Ze ich malolety syn C. sa mal udajne pokusit’ znasilnit ich dcéru L. M., nar. XX.X.XXXX. Nasledne
podnet prijalo Okresné riaditelstvo policajného zboru vo Velkom KrtiSi. Po uvedenom incidente bola
rodina Shevchenkovych premiestnena diia 5.5.2023 do Zachytného tabora v Humennom. V zachytnom
tabore s rodinou ako aj detmi za&ala pracovat’ psychologi¢ka. Maloleta H. sa psychologi¢ke zdéverila,
Ze jej bratia mal. C. a mal. Pavlo ju mali udajne zneuzivat. Okamzite bola kontaktovana policia, ktora
prijala podnet o tom, Ze mohol byt spachany trestny ¢in. Z daného dévodu a vykonavanych opatreni
UPSVaR Humenné podal navrh na umiestnenie maloletych deti D. a C. na psychiatrické oddelenie v
PreSove. Okresny sud v Humennom Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia €.j. 3PPOm/1/2023
zo dia 11.5.2023 nariadil u deti hospitalizaciu v FNsP J.A. Reimena, PreSov na psychiatrickom oddeleni
— pedopsychiatria. Maloleté deti C. a D., boli hospitalizované od 12.5.2023 do 26.5.2023 a nasledne
prepusteni v zlepSenom psychosomatickom stave. Dria 20.6.2023 bola rodina presunuta naspat’ do
Pobytového tabora v Opatovskej Novej Vsi. Dia 27.6.2023 opatovne bolo oznamené z Pobytového
tabora Opatovska Nova Ves, socialnou pracovniCkou zachytného tabora Humenné, Ze jedna z tam
umiestnenych Ziadateliek sa jej zdéverila s tym, Ze jeden z chlapcov A. jej udajne ukazal video,
kde vykonava pohlavny styk so svojou maloletou sestrou. Dany incident bol pracovnikmi K. N. L.,



nahlaseny na policii aj na Okresnu prokuraturu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ako aj vedené trestné
konania, prislusny UPSVaR Velky Krti$ prijal v rodine opatrenia v zmysle platne;j legislativy a malolety
D., nar. X XX.XXXX bol umiestneny na zaklade Uznesenia Okresného sudu Luéenec, neodkladnym
opatrenim, €.k. 37P/4/2023-24 zo dria 23.8.2023 do Diagnostického centra, J.Jan€eka 32 v Ruzomberku
na obdobie 3 mesiacov od 31.8.2023 do 30.11.2023. Maloleta Daria bola dfia 30.6.2023 na zaklade
nariadenia o neodkladnom opatreni vydaného Okresnym sudom Luéenec, pracovisko Velky Krtis, &.k.
OPPPmM/2/2023-17 do€asne umiestnenia v Centre Sinie¢ko, n.o. Bottova 32/A, Nitra. Maloleta H. sa v
uvedenom obdobi svojich bratov bala a svoj vztah k nim definovala slovami ,, Ze ich nenavidi “. Trestné
konanie voci maloletym detom bolo odloZené z dévodu Ze ide o osoby, ktoré pre nedostatok veku nie
su trestne zodpovedné, a je konanie nepripustné.

Rodina v auguste 2023 poziadala o azyl na uzemi SR. Rodina Shevchenko bola dha 28.9.2023
presunuta do Kosic do integracie na Adlerovu &. 4 v Kosiciach. Uradu bola dfia 09.10.2023 zaslana
informacia z UPSVaR Velky Krti$, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o zmene
pobytu menovanej rodiny. Rodine bol poskytnuty 2 izbovy byt na prechodny ¢as do 31.10.2023, ktory
im bol nasledne prediZzeny do februara 2024. Rodina ma zabezpe€enu ekonomicku stranku,. Prijmy
rodiny pozostavaju zo sumy cca 1300,- eur mesacne . Zaroven bol rodine vyplateny jednorazovy
prispevok vo vySke 7000,- eur. Malolety J., nar. XX.X.XXXX a mal. Anton 30.4.2009 nastupili na Zakladnu
Skolu Krosniansku €. 4 v KoSiciach, tunajSi urad doposial neeviduje Ziaden zaznam o neplneni si
Skolskej dochadzky resp. zanedbavanie starostlivosti o mal. deti. Mal. Svitlana je $tudentkou SOS
v Saci v Kosiciach. V8etky maloleté deti maju zabezpe&enu v KoSiciach aj zdravotnu starostlivost
detskym pediatrom je O. H. a rodi¢ia maju svojho vSeobecného lekara O. K., poliklinika vychod Kosice.
Matka maloletych deti je v su€asnosti tehotna, o€akavany termin pérodu je vo februari 2024. Otec deti
nepracuje a nevykonava ziadnu brigadnicku &innost v KoSiciach. Nasledne bolo Uradu oznamené, Ze
akékolvek informacie o rodine ako aj zmene pobytu Humanitarna rada oznami pisomne.

Dha 19.10.2023 sa urad zuc&astnil vysluchu maloletych deti v trestnej veci pre€inu ,, Ohrozovania
mravnej vychovy mladeze “ podla § 211 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Dra 24.10.2023 urad osobne preSetril bytové a sociadlne pomery na strane rodiny. Socialne zistovanie
sa uskutoCnilo aj za pritomnosti timo¢nicky, ktori Uradu poskytla Slovenska humanitarna rada. V
Case socialneho Setrenia boli pritomni obaja rodi¢ia maloletych deti, Skolopovinné deti C. a J. boli v
8kole a mal. Oleksandr, Vitalij a mal. A. boli doma s rodiémi. Rodina obyva 2 izbovy byt, s dvoma
samostatnymi izbami a kuchyriou. Rodi€ia maju v byte svoju vlastnu izbu, kde je manzelska postel
a samostatna jedna valanda na ktorej spi mal. Vitalij. V izbe maju rodicia televizor a jednu komodu.
Druha izba v byte sluzZi ako izba deti, kde boli postele, skrifia s osobnymi vecami detmi a ich o3atenie.
Kuchyna je vybavena spotrebicmi, stél. stolicky, hygiena bytu bola na poZadovanej urovni. Rodina mala
zabezpecené dostatoéne zasoby potravin, mala navarené teplé jedlo. Rodi¢ia komunikovali a odpovedali
spontanne na kladené otazky predlozené timoc¢niCkou. Pri komunikacii s rodi€émi v domacnosti o
zabezpecfovani beZnej starostlivosti o deti, nebol timoénik potrebny , vzdjomne si komunikujuci rozumeli.
Tunajsi urad pri preSetreni nezaznamenal Ziadne znamky zanedbavania starostlivosti. Dia 9.11.2023
tunajsi drad opatovne presetril bytové a socialne pomery na strane maloletych deti. V ¢ase Setrenia
sa v domacnosti zdrZiavali obaja rodicia, ktori uviedli, Ze mal. D. a mal. Daria su nadalej umiestneni v
zariadeniach. Malolety J. a C. nadalej navstevuju Zakladnu Skolu na B. P. I. X L. B... Nav&teva v rodine
bola realizovana bez timoénika, nakolko rodi¢ia rozumeli bezne kladenym otazkam. Urad preSetrenim
pomerov nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by poukazovali na zanedbavanie starostlivosti.

Dna 28.11.2023 urad opakovane navstivil uvedenu domacnost a zistil nasledovné skuto€nosti : Dha
27.11.2023 bol malolety D. A., nar. X.XX.XXXX prepusteny z Diagnostického centra v Ruzomberku.
Maloletého z Diagnostického centra bol prevziat jeho otec H. A., nar. X X.XXXX. V su€asnosti sa
nachadza malolety v domacnosti na Adlerovej €. 4 v KoSiciach. Zo z&vereénej spravy Diagnostického
centra vyplyva, Ze u maloletého sa vyskytuju vulgarne a agresivne prejavy v jeho spravani, samovolne
odchadza z triedy, beha po Skole, ukazuje sexualne gesta, udiera rukou do dveri a okien. V Skolskom
prostredi a na vyu€ovacich hodinach pokyny ucitefov ignoruje, tazko sa prispésobuje pravidlam, ak
sa mu nieo nedari, resp. nenaplifiaji sa jeho ogakavania, malolety reaguje neprimerane prchko bez
sebakorekcie . Snazi sa zaujat’' nevhodnym spravanim, provokuje ostatnych, verbédlne aj brachialne. Je
podporeny psychiatrickou medikamentdznou lie€bou. Diagnostické centrum u maloletého odporu¢a do
buducna nevyhnutne zabezpedit dosledny vychovny pristup, pravidelny rezim a stanovit’' pevné hranice.
Je priam nutné od neho vyZadovat dodrziavanie uréenych pravidiel spravania s déslednou kontrolou zo



strany dospelych. Je potrebné u maloletého nadalej zabezpecit psychologicku starostlivost, pre jeho
zdravy a komplexny vyvin. Na zdklade uvadzanych skuto€nosti, ako aj trestného konania, ktoré bolo
zastavené pre nedostatok veku, neznamena, Ze skutok maloleti nevykonali.

Zo strany rodi€ov je mozné zaznamenat fahostajny pristup k trestnym skutkom svojich deti a to C. a
D., tykajuce sa udajného sexualneho zneuzivania . Postoj rodi¢ov vyvolava obavu, Ze rodicia nebudu
vediet zabezpedit detom v rodinnom prostredi dostato&né pravidla a pevné hranice, ktoré by smerovali
k prevychove maloletych. Maloleté deti C. a D. svojim spravanim mo6zu v rodinnom prostredi, ohrozit’
najma svoj zdravy psychicky vyvoj. Rodiia k vzniknutej situacii zaujali nekriticky a lahostajny postoj
tym, Ze zavazné podozrenie smerujuce vo&i maloletym synom bagatelizovali a snazili sa ospravedinit
toto konanie, Ze maloleta nehovori pravdu. U rodi€ov bola zaznamenana nizka schopnost riesit' danu
situaciu v rodine a ich jednoduchSie zmyslanie, je zamerané iba na zabezpeCovanie zakladnych
biologickych potrieb svojim detom. Urad v rodine stanovil mieru ohrozenia ako vysoku, pre zabranenie
a predchadzanie pokragujuceho spravania sa u maloletych deti a s poukazanim na nevyhnutnu potrebu
ochrany maloletych deti, na ich skutoény zaujem, zdravy, psychicky, fyzicky a socialny vyvoj, ktory v
prirodzenom prostredi bez pravidiel a hranic by mohol byt vdZne ohrozeny.

3. Podla ¢lanku 5 bod 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata uzavretého dria 19.10.1996
v Haagu, pravomoc prijimat’ opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justi¢né alebo
spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

4. Podfla ¢lanku 6 bod 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata uzavretého dria 19.10.1996
v Haagu, pravomoc rozhodovat v rozsahu ¢lanku 5 ods. 1 o ute€eneckych detoch a detoch, ktoré sa
dostali do cudziny v dosledku nepokojov v ich domovskom $tate, maju organy zmluvného $tatu, na
ktorého Uzemi sa deti nachadzaju v dosledku premiestnenia.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podlfa § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



14. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou
o priebehu vykonu dodatoéne.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale nutna a dogasnéa Uprava pomerov uéastnikov. Nejde
teda o kone€nu uUpravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym su dané podmienky pre koneéné
rozhodnutie vo veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonat ddésledne
dbkazy na preukazanie dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia a ucastnici nemusia byt
vypocluti. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
je potrebné posudzovat’ vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Len v pripade
osvedcCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu je namieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim pred rozhodnutim vo veci samej. Z povahy neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze jeho ulohou nie je nahradzovat ani predchadzat rozhodnutiu vo veci same;.

16. Zo skuto€nosti uvedenych uradom prace, socialnych veci a rodiny a z priloZzenych listinnych dékazov
vyplyva, Zze zdravy vyvin maloletych deti je bezprostredne ohrozeny. Vzhfadom na zavaznost obvineni
vyslovenych voCi mal. C. a D., méa sud za to, Ze je v su€asnosti nevyhnutny jeho zasah do vychovnej
situacie maloletych, ktory by mohol zvratit negativny kurz vyvoja ich spravania. V désledku necinnosti
by mohlo dbjst’ k tomu, Ze sa uvedené spravanie u maloletych bude opakovat, ¢im dbjde k ohrozeniu
nielen ich zdravého vyvinu, ale aj k ohrozeniu inych maloletych deti. Z uvedenych dévodov sa sud
stotoznil s podanym navrhom a rozhodol o doasnom umiestneni maloletého Antona a maloletého D.
v reedukacnom centre za u¢elom pomoci maloletym detom a odstranenia nedostatkov na ich zdravom
VYVOji.

Sud pritom vychadzal jednak z hodnotenia diagnostického centra tykajuceho sa maloletého D., s ktorym
sa stotoznil v konStatovani, Ze je nevyhnutné do buducna zabezpedit dbésledny vychovny pristup,
pravidelny reZim a stanovit’ pevné hranice. Je priam nutné vyZadovat dodrziavanie uréenych pravidiel
spravania s déslednou kontrolou zo strany dospelych. Rovnako ma sud za to, Ze je potrebné nadalej
zabezpedit psychologicku starostlivost u maloletych, pre ich zdravy a komplexny vyvin.

Zaroven sud vychadzal z hodnotenia rodi€ovského pristupu uradom préace, socidlnych veci a rodiny,
ktory konstatoval, Ze zo strany rodi€ov je mozné zaznamenat lahostajny pristup k trestnym skutkom
svojich deti a to C. a D., tykajuce sa udajného sexualneho zneuzivania. Postoj rodi¢ov teda vyvolava
obavu, Ze rodi¢ia nebudu vediet’ zabezpedit detom v rodinnom prostredi dostato€né pravidla a pevné
hranice, ktoré by smerovali k prevychove maloletych.

VSetky uvedené skuto€nosti u sudu vzbudzuju obavu z bezprostredného ohrozenia zdravého vyvoja
maloletych deti, ktorda oddvodriuje bezodkladny zasah sudu do ich pomerov, a to ich vynatim
z prirodzeného prostredia a umiestnenim do zariadenia rezimového typu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie
o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



