Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/6/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3220201299

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3220201299.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D. E. D., pr. zast. JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatkou so sidlom Moyzesova
471/1, 958 01 Partizanske, ICO: 50 108 531, proti Zalovanému: TATRABYT, a.s., so sidlom Partizanska
73, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 307 629, pr. zast. JUDr. Viliamom Varikom st., advokatom
so sidlom Radlinského 578/11, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 18 048 676, o nahradenie prejavu
vble zalovaného uzavriet kipnu zmluvu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou , ¢.k. 2C/52/2020-142 zo dna 14. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

[l. Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vec pravne posudil podfa § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, §50ds.1,§17 ods. 1, 3, § 18 ods. 1, § 29 ods.
7,8a9, § 32e ods. 3 - 5 zdkona ¢&. 182/1993  Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon €. 182/1993 Z. z."), § 1 ods. 1 z&kona €. 189/1992 Zb. o
Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami a § 15 ods. 1 zékona €.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"zakon €. 92/1991 Zb.) . V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud vydal rozsudok,
ktorym nahradi prejav vOle Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so zalobcom ako kupujucim kdpnu
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu v tomto zneni:

KUPNAZMLUVA

Predavajuci:

Nazov: TATRABYT, a. s.

Sidlo: Partizanska 73, 957 01 Banovce nad Bebravou, SR

ICO: 36 307 629

Register: OR OS Trendin, odd. Sa, vl. €. 10177/R

Statutarny organ: B. F. G., predseda predstavenstva

Kupujuci:

Meno a priezvisko: A. B.

G. narodenia: XX.XX.XXXX

Rodné Cislo: XXXXXX/XXXX

Trvale bytom: C. XXXX/XX, D. E. D., SR



Statna prislusnost: SR

(dalej v texte ako vystupuju kupujuci a predavajuci spolo¢ne tiez ako "zmluvné strany")

Clanok I. Predmet zmluvy

1.1 Predavajuci je vyluénym vlastnikom nasledovnej nehnutefnosti, ktori ma zaujem predat’ a to: bytu
€. 34, na 5. poschodi vo vchode €. 15 bytového domu, ulica C. XXXX/XX-XX supisné Cislo 1171, druh
stavby: 9, popis stavby bytovy dom, umiestnenie stavby: 1, postaveného na pozemku parcely registra
"C", parc. €. 1924 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 6615/475709, vSetko zapisané na LV ¢&.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, okres: D. E. D., obec:
D.E. D, k. u.: D. E. D. (dalej len "nehnutelnost alebo predmet prevodu")

1.2 Predavajuci touto zmluvou predava kupujucemu predmet prevodu a kupujuci tento predmet prevodu
za dohodnutu kupnu cenu uvedenu v &lanku lll. tejto zmluvy kupuje a nadobuda do svojho vyluéného
vlastnictva.

Clanok Il. Popis a stav nehnutelnosti

2.1 Predavajuci nadobudol niz8ie Specifikovani nehnutefnost na zaklade titulu, zapisaného na
prisluSnom liste vlastnictva ako: Uznesenie 2 Cdo 162/2010 z 29.9.2011 dfa Z 488/2013.- 422/13.

2.2 Kupuijuci vyhlasuje, Ze pred uzavretim zmluvy sa oboznamil s technickym stavom predmetu prevodu
jeho obhliadkou na mieste samom a v takomto stave predmet prevodu kupuje.

Clanok Ill. Kipna cena predmetu prevodu a splatnost kupnej ceny

3.1 Zmluvné strany sa dohodli, Ze cena za predmet prevodu je v zmysle zakona &. § 18 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z. Z&kon Narodnej rady Slovenskej republiky o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov vo vyske 950,54 € (slovom: devat'stopatdesiat eur) (dalej v texte tiez ako
"kupna cena"). Predavajuci predava predmet prevodu kupujucemu za tito dohodnutu kupnu cenu a
kupujuci predmet prevodu za tuto kipnu cenu kupuje do svojho vyluéného vlastnictva.

3.2 Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci uhradi kiipnu cenu v sume 950,54 € predavajucemu do 15
dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku o nahradeni prejavu véle.

3.3 Poplatky spojené s podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetu prevodu do prislusného
katastra nehnutelnosti, znasaju zmluvné strany spolo€ne a nerozdielne.

Clanok IV. Nadobudnutie vlastnictva

4.1 Kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k predmetu prevodu dfiom vkladu vlastnickeho prava do
prisludného katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho.

4.2 Zmluvné strany sa dohodli, Zze navrh na vklad vlastnickeho prava do prislusného katastra
nehnutelnosti poda kupujuci bezodkladne po podpise tejto zmluvy (respektive nahradenim prejavu vole
sudom po pravoplatnosti rozhodnutia) a po uhrade kipnej ceny.

4.3 Zmluvné strany sa zavazuju vzajomne si poskytnut sucinnost potrebnd v konani o vklade
vlastnickeho prava k predmetu prevodu v prospech kupujuceho a to bezodkladne, ked o konkrétnu
sucinnost’ ktorakolfvek zo zmluvnych stran poziada.

Clanok V. Prehlasenia

5.1 Predavajuci ruci za vlastnictvo predmetu prevodu, za jeho pravny stav a za to, Ze je Uplne
neobmedzeny vo svojich dispozi¢nych pravach k predmetnému predmetu zmluvy. Dalej predavajuci
ru€i za to, Ze v suCasnosti nie je vedeny Ziaden sudny spor. Kupujuci si je vedomy prebiehajuceho
spravneho konania k nehnutefnosti evidovaného na liste vlastnictva XXXX, plomba vyznaena na
z&klade V-948/2014 (Kupna zmluva).

5.2 Pokial prislusny kataster nehnutelnosti nepovoli vklad vlastnickeho prava k predmetu prevodu v
prospech kupujuceho, zmluvné strany do 7 kalendarnych dni po vzajomnej dohode odstrania nedostatky,
pre ktoré kataster nehnutelnosti nepovolil vklad vliastnickeho prava, a to formou dodatku k tejto zmluve
alebo uskuto€nenim inych pravnych ukonov potrebnych na dosiahnutie UspeSného vkladu vlastnickeho
prava k dohodnutému pozemku do prislusného katastra nehnutelnosti.

Clanok VI. Zavere&né ustanovenia

6.1 Tato zmluva nadobuda platnost’ a ucinnost driom jej podpisu zmluvnymi stranami, pri€om podpis
predavajuceho, ktory je prejavom vlle je v tomto pripade nahradeny sudnym rozhodnutim. Zmluvné
strany vyhlasuju, Ze beru na vedomie, Ze podpisanim tejto zmluvy alebo nahradenym prejavom véle
sudnym rozhodnutim su svojimi prejavmi viazané az do rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam do prislusného katastra nehnutelnosti.

6.2 Zmena zmluvy je mozna len pisomnou dohodou oboch zmluvnych stran, vo forme riadne
ocislovanych pisomnych dodatkov.



6.3 Ak by niektoré z ustanoveni tejto zmluvy bolo neplatné alebo by sa takym stalo neskér, nie je tym
dotknuta platnost ostatnych jej ustanoveni. V takom pripade zmluvné strany dohodnu nahradnu dpravu,
ktora najviac zodpoveda ciefu sledovanému neplatnym ustanovenim.

6.4 Pisomnosti tykajuce sa zavazkov medzi zmluvnymi stranami, ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy
sa uCastnici zavazuju doruCovat posStou vo forme doporuCenej listovej zasielky. Postou doruluje
zmluvna strana - odosielatel pisomnosti druhej zmluvnej strane - adresatovi na adresu jeho trvalého
pobytu uvedeného v zahlavi tejto zmluvy, resp. adresu pisomne oznamenu zmluvnou stranou ako
koreSponden¢nu adresu. Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze pisomnost sa bude povaZovat za
doru€enu adresatovi aj v pripade, ak bude vratena postou ako pisomnost’ adresatom v Uloznej dobe
neprevzatd, pisomnost, ktort adresat odmietol prevziat alebo adresat na uvedenej adrese neznamy.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze za def doru€enia pisomnosti sa vtedy povaZzuje 10. defi odo diia uloZenia
pisomnosti na poste, den, kedy adresat odmietol zasielku prevziat alebo den, kedy bola pisomnost
vratena postou odosielatelovi s tym, Ze adresat je neznamy.

6.5 Zmluvné strany sa dohodli, Ze tato zmluva a pravne vztahy z nej vyplyvajice sa vztahuju aj na
pravnych nastupcov zmluvnych stran.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je pravnym nastupcom pévodného vlastnika bytu, ktorym
bola Slovenska republika ako vlastnik Statneho podniku, neskér Slovenska republika - Ministerstvo
hospodarstva SR, ktora uzavrela so Zalobcom dfia 05.12.2011 Zmluvu o prevode vlastnictva bytu €.
1171/34/2011 (dalej len "predmetna zmluva o prevode vlastnictva bytu"), predmetom ktorej bol odplatny
prevod vlastnictva k bytu &. 34, na 5. poschodi vo vchode €. 15 bytového domu C. XXXX/XX-XX supisné
Cislo 1171, druh stavby: 9, popis stavby bytovy dom, umiestnenie stavby: 1, postavenom na pozemku
parcely registra "C", parc. €. 1924 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 a k podielu priestoru na
spoloénych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prisludenstve o velkosti 6615/475709,vSetko
zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor,
okres: D. E. D., obec: Banovce nad Bebravou, k. 0.: D. E. D. (dalej len "predmetna nehnutefnost™
alebo "predmetny byt"). Zalovany bol do pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
4Co0/106/2009, 4Co/107/2009 zo dria 04.03.2010 vlastnikom spornej nehnutelnosti, ktord nadobudol
na zaklade nasledovnych skuto€nosti. Vlada Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 06.08.1991 &.
426 schvalila privatizacny projekt VAB, Statny podnik, Banovce nad Bebravou, nasledne rozhodnutim
ministra hospodarstva SR ¢. 183/91 zo dfa 26.08.1991, ktorym dfiom 31.08.1991 zrusil bez likvidacie
§.p. VAB Banovce nad Bebravou a na zdklade oznamenia Fondu narodného majetku SR, ktorym dna
01.09.1991 bola zaloZzena akciova spoloCnost VAB so sidlom v Banovciach nad Bebravou z &oho
vyplyva, Ze bol sprivatizovany cely podnik s vynimkou 15 %, ktoré zostali vo vlastnictve Statu. V dosledku
privatizacie na VAB, a. s. a dalSich vykonanych pravnych ukonov sa stal vyluénym vlastnikom sporne;j
nehnutefnosti Zzalovany. Poukazal na skuto¢nost, Ze medzi Slovenskou republikou - Ministerstvom
hospodarstva SR a Zalovanym prebiehal od roku 2004 sudny spor o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktorého predmetom bola aj predmetna nehnutelnost. Rozsudkom Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 4Co/106/2009, 4Co/107/2009 zo dria 04.03.2010, ktorym zmenil rozsudok Okresného
sudu Trendin €. k. 4C/184/2004-770 bolo uréené vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti v prospech
Slovenskej republiky - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Po pravoplatnosti rozhodnutia a
vykonani zmeny vlastnictva zdznamom v prislusnom katastri nehnutelnosti poziadal Zalovany v sulade
s § 29 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., vlastnika Slovensku republiku - Ministerstvo hospodarstva SR
o prevod bytu, ktorého bol dlhoro€nym najomcom na dobu neur€itd, pri€om bolo jeho Ziadosti zo strany
Ministerstva hospodarstva SR vyhovené a bola vyhotovena a podpisana predmetna zmluva o prevode
vlastnictva bytu. Uznesenim Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 162/2010 zo dfia 29.09.2011 podla
Z 488/2013.-422/13 nadobudol do vyluéného vlastnictva nehnutefnost’ Zalovany, ¢im nanho opatovne
presli vSetky prava aj povinnosti pévodného vlastnika. Dalej dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/109/2001 zo diia 19.12.2001 uverejneného v Zbierke rozhodnuti najvy$Sieho sudu
R7/2003. Pravne nastupnictvo Zzalovaného suvisiace s privatizovanym majetkom potvrdzuju Zalobcom
uvadzané skuto€nosti. Uviedol k tom, Ze z obsahu spisu prilozeného k uzneseniu Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/162/2010 zo dfia 29.09.2011 vyplyva, Ze bytové domy s oznacenymi bytmi, ktorych
sucastou je predmetny byt, boli vo vlastnictve VAB Banovce nad Bebravou ku driu 31.08.1991.
Uvedenu skutognost potvrdil po vykonanom dokazovani aj Okresny sud v Tren&ine vo svojom rozsudku
sp. zn. BN-4C/184/2004 zo dfia 12.04.2016. Na zaklade tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze pravnym
nastupcom Slovenskej republiky je v tomto pripade Zalovany. Na zaklade vy$Sie uvedenych rozhodnuti
sa zalovany opatovne stal vlastnikom nehnutelnosti, priom bolo potvrdené, Ze tuto nehnutefnost
nadobudol v ramci privatizacného projektu a preto maju najomcovia bytov, ktorych je vlastnikom, voci



nemu prava na odkupenie predmetnych nehnutefnosti v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢&. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. V pripade nehnutelnosti
Zalovaného sa jedna o Specificky pripad pravneho nastupnictva, ktory vyhradne suvisi s prevodom
majetku $tatu na iné osoby a na pravne vztahy s tymito prevodmi suvisiacimi. Zalovany vstapil do
prav a povinnosti suvisiacich s vlastnictvom tejto nehnutelnosti, nakofko sa jednalo o nehnutefnosti
suvisiace s privatizovanym majetkom. Na zdklade z&kona v spojeni s rozhodnou skutoénostou v
tomto pripade, Ze sa jednalo o nehnutelnost, ktora bola rozsudkami uznana ako patriaca do projektu
privatizacie (Uznesenie najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/162/2010, zo dha 29.09.2011 a Rozsudok
okresného sudu v Trenc€ine sp. zn. BN-4C/184/2004, zo dfia 12.04.2016), museli na Zalovaného prejst
z4avazky, ktoré by inak prinalezali Statu voci inym fyzickym alebo pravnickym osobam podla § 29 ods.
8 zakona €. 182/1993 Z. z. V judikature najvysSich sudov prevlada vSeobecny pravny nazor, podla
ktorého prava a povinnosti, musia suvisiet's privatizovanym majetkom, aby mohli prechadzat na nového
vlastnika tohto majetku ako pravneho nastupcu (Rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 32Cdo/1675/2009 zo difia 26.05.2010). Listom zo dha 19.11.2020 vyzval Zalobca Zalovaného k
uzatvoreniu kupnej zmluvy na predmetnu nehnutelnost v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov za zostatkovu cenu 950,54 eur
v zmysle regulovaného cenového stropu podla § 17 ods. 3 pism. a) a § 18 ods. 1 zakona 182/1993 Z.
z.. Zalovany na predmetnu vyzvu ku dfiu podania Zaloby nereagoval.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z Ciastogného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Banovce nad Bebravou,
katastralnym odborom pre k. t. D. E. D., obec D. E. D., H. D. E. D. vyplyva, Ze Zalovany je zapisany
ako vyluény vlastnik bytu €. 34, na 5. poschodi vo vchode &. 15 bytového domu na ulici C. XXXX/
XX-XX so supisnym &islom XXXX, postaveného na pozemku parcela registra "C", parc. &. 1924 v
podiele 1/1 a vlastnik podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prisludenstve v podiele 6615/475709 (v texte rozhodnutia aj len "predmetny byt"). Dra 01.09.1987
organizacia TATRA Banovce, n.p. Banovce nad Bebravou (dalej len "TATRA Banovce, n.p.") uzatvorila
so Zalobcom ako pracovnikom pracujucim v TATRA Banovce, n.p. ako strojny zamocnik, na zaklade
ktorej TATRA Banovce, n.p. v zmysle § 153 Obg¢ianskeho zakonnika v zmysle § 25 zakona €. 41/1964
Zb. pridelila Zalobcovi byt €. 34 na 5. poschodi (predmetny byt) vystavany v podnikovej vystavbe v
Banovciach nad Bebravou (dalej len "zmluva o prideleni podnikového bytu"). Podla zmluvy o prideleni
podnikového bytu pravo uzivat byt za trvania pracovného pomeru méze zaniknut’ pisomnou dohodou
medzi zmluvnymi stranami alebo pisomnym oznamenim pracovnika-uzivatefa bytu, Ze byt nechce
uzivat. Pri odchode z organizacie je pracovnik povinny odovzdat byt organizacii do jedného mesiaca od
skoné&enia pracovného pomeru. V opaénom pripade bude organizéacia Ziadat o zruSenie prava uzivat
byt sudnou cestou. Zo zapisnice o prevzati bytu vyplyva, Zze dfia 01.09.1987 Zalobca prevzal predmetny
byt. V konani nebolo sporné, Ze zalovany uziva predmetny byt od prevzatia tohto bytu dfa 01.09.1987
az doposial. Dnia 05.12.2011 Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR ako predavajuci a
Zalobca ako kupujuci uzatvorili Zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. 1171/34/2011, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k predmetného bytu (dalej len "predmetna zmluva o prevode vlastnictva
bytu"). V tejto zmluve predavajuci vyhlasil, Ze jeho vlastnictvo k predavanej nehnutefnosti je nesporné
aj v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/106/2009, 4Co/107/2009 zo dna
04.03.2010. Predavajuci predava predmetny byt do vlastnictva najomnikovi bytu. Kupujuci kupuje tuto
nehnutelnost’ do svojho vyluéného vlastnictva v 1/1-ine. Podla ¢lanku V bod 1. predmetnej zmluvy o
prevode vlastnictva bytu cena predmetného bytu bola vypoc€itana podla § 18 ods. 1 zakona NR SR &.
182/1993 Z. z. a €ini 950,54 eur. Platobné podmienky boli dalej upravené v ¢lanku VI predmetnej zmluvy
o prevode vlastnictva bytu.

5. Okresny urad Banovce nad Bebravou, katastralny odbor rozhodnutim pod €. V 948/14-2 zo dna
16.07.2014 prerusil konanie vo veci u€astnikov SR-Ministerstvo hospodarstva SR a Zalobcu o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, ktory navrh bol podany na okresnom urade dfia 19.06.2014, zaevidovany pod V 948/2014. Konajuci
okresny urad, katastralny odbor svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze o vlastnictve prevadzaného bytu
prebieha konanie 4Co/106/2009, 4Co/107/2009, ktoré prave v €asti o ur€enie vlastnictva k bytom nie je
pravoplatne ukon&ené. Vyzvou zo dfia 11.08.2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzval Zalovaného k odpredaju predmetného bytu za zostatkovi cenu 950,54 eur. Odoslanie listiny
Zalobcovi dfa 18.11.2020 na adresu I. XX, D. E. D. vyplyva z predloZzeného podacieho harka.



6. Krajsky sud v Trenc&ine rozsudkom ¢&. k. 4Co/106/2009 - 1501, 4Co/107/2009 zo drna 04.03.2010
napadnuty rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. BN-4C/184/2004 - 770 zo dna 19.02.2007 vo
vyroku, ktorym zamietol Zalobu proti Zalovanému 1/ (Zalovany v tomto spore - pozn. sudu) v &asti o
uréenie vlastnickeho prava k bytom a podielom na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach
v spojeni s napadnutym uznesenim vo vyroku o nahrade trov konania zmenil a rozhodol tak, Ze
okrem iného urgil, Ze vlastnikom predmetného bytu je Slovenska republika v sprave Ministerstva
hospodarstva SR. Vo zvySujlucej zamietajucej Casti proti zalovanému 1/ napadnuty rozsudok potvrdil.
Zalobcovi (Slovenskej republike) nahradu trov konania nepriznal. Najvy$si std Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 162/2010 zo dna 29.09.2011, pravoplatnym dna 23.11.2011, zruSil rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine €. k. 4Co/106/2009, 4Co/107/2009 - 1501 zo dna 04.03.2010. Krajsky
sud v Tren€ine uznesenim €. k. 4Co/441/2011 - 1582, 4Co/442/2011 zo dfa 24.02.2012 napadnuty
rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. BN-4C/184/2004 - 770 zo dia 19.02.2007 vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu proti Zalovanému 1/ (Zalovany v tomto spore - pozn. sudu) v €asti o uréenie vlastnickeho
prava k bytom a podielom na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach a napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie o nahrade trov konania zrudil a vec mu vréatil na dalSie konanie. Okresny sud
Trencin rozsudkom €. k. BN-4C/184/2004 - 2218 zo dia 12.04.2016 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
(Slovenska republika - MHSR) v danom konani domahal uréenia vlastnickeho prava okrem iného k
predmetnému bytu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 15.06.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 5C0/318/2016 - 2309 zo dfia 20.04.2017, ktorym napadnuty rozsudok
Okresného sudu Tren&in &. k. BN-4C/184/2004 - 2218 zo diia 12.04.2016 potvrdil. Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 232/2017 zo dfia 30.08.2018, pravoplatnym dria 22.10.2018, dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 5C0/318/2016 - 2309 zo dria 20.04.2017 odmietol.

7. Z predloZenych rozhodnuti v spore sp. zn. BN-4C/184/2004 vyplyva, Ze nebolo sporné, Ze bytové
domy s oznacenymi bytmi (aj predmetnym bytom) boli vo vlastnictve Statneho podniku VAB Banovce nad
Bebravou. Vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 426 zo diia 06.08.1991 schvalila privatiza&ny projekt
Statneho podniku VAB Banovce nad Bebravou, nasledne rozhodnutim Ministra hospodarstva SR ¢&.
183/91 zo dria 26.08.1991 bol diiom 01.09.1991 zruSeny bez likvidacie Statny podnik VAB Banovce nad
Bebravou. Podfa oznamenia Fondu narodného majetku SR bola diia 01.09.1991 z byvalého Statneho
podniku VAB zaloZzena akciova spolo¢nost VAB Banovciach nad Bebravou a podla privatizaéného
projektu Statneho podniku VAB Banovce nad Bebravou sa privatizoval cely podnik s vynimkou 15
%, ktoré zostali vo vlastnictve Statu. Privatizacia Statneho podniku VAB Banovce nad Bebravou sa
uskutoCnila podla privatizaéného projektu schvaleného viadou SR dria 06.08.1991 podla zékona &.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni plathom do 27.02.1992, a to
vkladom do novozaloZenej akciovej spoloénosti VAB Banovce nad Bebravou. Okresny sud Tren&in po
vykonanom dokazovani v pravoplathnom rozhodnuti zo diia 12.04.2016 kons$tatoval, Zze v konani bolo
preukazané, Ze sucastou majetku Statneho podniku VAB Banovce nad Bebravou, ktory bol predmetom
privatizacie boli aj sporné bytové domy s predmetnymi bytmi. Vzhfadom na uvedené zamietol Zzalobu
Slovenskej republiky ako Zalobcu voc&i obchodnej spolo¢nosti TATRABYT, a.s., o uréenie vlastnickeho
prava k spornym bytom. Uvedeny zaver rovnako zdielal aj odvolaci sud v potvrdzujucom rozhodnuti zo
dna 20.04.2017. Odvolaci sud mal tiez za to, Ze privatizovany majetok Statneho podniku VAB Banovce
nad Bebravou preSiel do vlastnictva Fondu narodného majetku Slovenskej republiky a nasledne ho
fond vlozil do novozaloZenej akciovej spolo€nosti VAB Banovce nad Bebravou. Mal tiez za to, ze v
dosledku nenaplnenia zdkonného ustanovenia § 19 ods. 3 zakona €. 92/1991 Zb. v zneni u¢innom do
27.02.1992 vlastnicke pravo k spornym bytovym domom s oznaenymi bytmi nepreslo na novovzniknutu
akciovu spolo¢nost VAB Banovce nad Bebravou. Vlastnicke pravo bolo na uvedenu akciovu spoloénost’
zapisané zaznamom az na zaklade rozhodnutia Mesta Banovce nad Bebravou o prideleni supisnych
Cisel spornym bytovym domom, nasledne tieto v roku 1997 vloZila ako nepenazny vklad do spolo&nosti
Tatrabyt, spol. s r.0., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, ktora sa v roku 1999 pretransformovala na
akciovu spolo¢nost TATRABYT, a.s. (2alovaného).

8. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by nahradil vélu Zalovaného
uzavriet kipnu zmluvu v zneni, ktoré Zalobca konkretizoval v Zalobnom navrhu. Zalovany uplatneny
narok Zalobcu neuznal a Ziadal Zalobu na zaklade jeho procesnej obrany v celom rozsahu zamietnut. V
konani nebolo sporné a vyplyva z prisludného vypisu z katastra nehnutelnosti, Ze Zalovany je zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik predmetného bytu, konkrétne vylu€ny vlastnik bytu &. 34, na 5.
poschodi vo vchode &. 15 bytového domu supisné Cislo XXXX, v podiele 1/1 a vlastnik podielu priestoru
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve v podiele 6615/475709.



Existencia vlastnickeho prava v uvedenom rozsahu Zalovaného k predmetnému bytu nebola Ziadnou
zo stran namietana. Zaroven tiez nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca sa na zaklade zmluvy o
prideleni podnikového bytu dfia 01.09.1997 stal najomcom predmetného bytu, priCom tento uziva az
doposial. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na Okresnom sude Trené&in sa viedol spor pod sp.
zn. BN-4C/184/2004, v ktorom sa Slovenska republika ako zalobca domahala okrem iného urcenia
vlastnickeho prava aj k spornému predmetnému bytu, priCom ako zalovany 1/ bola v uvedenom spore
oznadena obchodna spolognost TATRABYT, a.s., ICO: 36 307 629 (uvedena obchodna spolognost
vystupuje tiez ako Zalovany v tomto konani). Okresny sud Tren&in v koneénom désledku (v relevantnej
Casti pre tento spor) rozhodol tak, Ze zalobu o ur&enie vlastnickeho prava Slovenskej republiky k
oznaenym bytom voci uvedenej obchodnej spolo¢nosti TATRABYT, a.s., (2alovanému) pravoplatne
zamietol.

9. Vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania v posudzovanom pripade sud konStatuje, Ze
pravny vztah Zalovaného k predmetnému bytu bol zaloZeny zmluvou o prideleni podnikového bytu zo
dria 01.09.1987, ktoru uzatvorila TATRA Banovce, n.p. so Zalobcom ako pracovnikom pracujicim v tomto
podniku a na zaklade ktorej bol Zalobcovi prideleny predmetny byt. Uzatvorenim tejto zmluvy sa stal
Zalobca najomcom predmetného bytu, ktory prevzal toho istého dria, teda 01.09.1987. Z obsahu tejto
zmluvy tieZ nepochybne vyplyva, Ze uzZivacie pravo Zalobcu k predmetnému bytu bolo viazané na vykon
pracovného pomeru v danom podniku. Podla tejto zmluvy bol Zalovany pri skonéeni pracovného pomeru
povinny odovzdat’ byt organizacii do jedného mesiaca od skon&enia pracovného pomeru. Predmetny
byt tak podia pravneho zaveru sudu spina vSetky definiéné znaky sluZzobného bytu podla citovaného
ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 189/1992 Zb. Uvedené bolo napokon konStatované aj v rozhodnutiach
vydanych v konani sp. zn. BN-4C/184/2004. Zaroven v posudzovanom spore zo zZiadneho z vykonanych
dbkazov nevyplynulo, Ze by predmetny byt povahu sluzobného bytu stratil. Uvedené potom aplikujuc
§ 29 ods. ods. 9 zdkona &. 182/1993 Z. z. viedlo tunajSi sud k zaveru, Ze ustanovenie § 29 ods. 8
citovaného zékona sa na predmetny byt nevztahuje.

10. Z vykonaného dokazovania vSak zéroven sud dospel k zaveru, Ze v danej veci ani nebolo Zalobcom
preukdzané splnenie vSetkych predpokladov stanovenych zakonom &. 182/1993 Z. z. tak, aby sud
nahradil vélu Zalovaného uzavriet kiipnu zmluvu so Zalobcom. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca
vyzvou zo dna 11.08.2020, odoslanou Zalovanému dna 18.11.2020, vyzval Zzalovaného k odpredaju
predmetného bytu za zostatkova cenu 950,54 eur. Uvedenu vyzvu je podla jej obsahu nepochybne
mozné povazovat za ziadost ngjomcu o prevod vlastnictva bytu. Nasledne je vSak potrebné konstatovat,
Ze podfa ustanovenia § § 32e ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. sa povinnost' ustanovena v § 29 ods.
2 a 8 a v § 29a vztahuje na vlastnikov domov alebo bytov len vtedy, ak ngjomca bytu poziadal o
prevod vlastnictva bytu do 31. decembra 2016. Uvedena vyzva zo dha 11.08.2020 bola nepochybne
odosland Zalovanému diia 18.11.2020, teda az po uvedenej lehote, ¢o dévodne namietal Zalovany
v jeho procesnej obrane. V pripade, ak najomca poziada o prevod vlastnictva bytu po 31. decembri
2016, sa na vypocCet ceny bytu vztahuje § 17 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. Zarover od podania
Ziadosti zalovanému do podania zaloby, resp. do vyhlasenia tohto rozhodnutia ani neuplynula doba
dvoch rokov predpokladana zakonom na dobrovolné splnenie povinnosti. Sud posudiac vSetky vykonané
dbékazy jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach tiez konstatuje, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze
by takato Ziadost ngjomcu v €ase pred 31.12.2016 bola doru¢ena pravnemu predchodcovi zalovaného
ako vlastnikovi domu, ktory by bol v €ase uskutoCnenia takejto Ziadosti povinnym subjektom podla
zékona &. 182/1993 Z. z. Zalobca v tejto stvislosti poukazoval na Zmluvu o prevode vlastnictva bytu
€. 1171/34/2011, ktoru uzatvorila Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR ako predavajuci
a Zalobca ako kupujuci dfia 05.12.2011. Sud k tomu uvadza, Zze predmetna zmluva bola uzatvorena
Slovenskou republikou konajucou prostrednictvom Ministerstva hospodarstva SR diia 05.12.2011, teda
v Case, kedy uz bolo najvy3Sim sudom pravoplatne zrusené rozhodnutie Krajského sudu v Trencine,
ktorym tento sud urcil vliastnicke pravo Slovenskej republiky k spornym bytom vratane predmetného bytu.
SR - Ministerstvo hospodarstva SR tak konala pri uzavierani tejto zmluvy ako nevlastnik a tato zmluva tak
nemohla vyvolat Ziadne pravne u&inky. Naviac skuto¢nost, Ze tato zmluva bola uzatvorena v zmysle jej
znenia podla zakona €. 182/1993 Z. z. nedokazuje, Ze touto zmluvou predavajuci plnil povinnost' podla
§ 29 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z. z. na zaklade riadne podanej Ziadosti najomcu o prevod vlastnictva
bytu. Z uvedeného pouzitia zakona €. 182/1993 Z. z. v zahlavi zmluvy je mozné podla nazoru sudu
vyvodit' len to, Ze zmluvny vztah sa mal spravovat tymto zakonom a obsahuje naleZitosti vyZadované
tymto zakonom pre zmluvy, ktorymi je prevadzané vlastnicke pravo k bytom. Z celého znenia predmetnej
zmluvy a ani z ostatnych vykonanych dékazov suvisiacich s kontraktanym procesom tejto zmluvy sud



v tomto konani nezistil, Ze by Zalobcom bola podana Ziadost tak, ako to predpoklada § 29 ods. 8 zakona
€. 182/1993 Z. z. Sud naviac konstatuje, Ze medzi povinnymi subjektami podla ustanovenia § 29 ods. 8
zakona ¢&. 182/1993 Z. z., ktoré vyslovne odkazuje na vlastnikov bytovych domov uvedenych v odseku
7 a § 17 odsek 3 pism. c) az f) a odseku 3 pism. g) a h), sa $tat nenachadza. Podla zaveru sudu teda
Zalobca nepreukazal, Ze by povinnost’ uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetnému
bytu vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu a Ze na Zalobcu takato povinnost' presla aplikujuc § 15
ods. 1 zékona €. 92/1991 Zb.

11. Ako dbvodnu sud dalej povazuje aj namietku Zalovaného viazucu sa ku kupnej cene predmetného
bytu vo vyske 950,54 eur. Sud ma v tejto suvislosti za to, Ze Zalobca v takomto pripade musi dostatoénym
spbsobom preukazat, Ze cena bytu uvedena v kipnej zmluve nepresahuje cenu uvedenu v § 18 ods.
1 zakona &. 182/1993 Z. z. Zalobca v tomto smere Ziadne ddkazy neprodukoval a uvedent skutoénost
sa mu tak v spore preukazat nepodarilo. Sud konStatuje, Ze Zalobcu v tomto spore zatazovalo
bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno preukazania splnenia vSetkych zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 29 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z. z. a neaplikacie ustanovenia § 29 ods.
9 citovaného zakona na dany pripad. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobca toto ddkazné bremeno v tomto spore neuniesol. Zaverom je potrebné vyhodnotit ako
dévodnu tiez namietku Zalovaného ohfadom formalnych nedostatkov samotnej kipnej zmluvy, ktorej
znenie je sucastou zalobného navrhu a ktoré by sa v pripade Uspechu Zalobcu v tomto spore malo
premietnut’ do vyroku vyhovujuceho rozhodnutia. Konkrétne sa sud stotoZriuje s namietkou zalovaného,
Ze znenie kupnej zmluvy v €l. 11l bod 3.2 o splatnosti kipnej ceny nie je vymedzené dostatoéne urcito a
jednoznalne, zaroven, Ze prehlasenie v &l. V bod 5.1 kdipnej zmluvy o tom, Ze "si je kupujuci vedomy
prebiehajuceho spravneho konania k nehnutelnosti evidovaného na liste vlastnictva XXXX, plomba
vyznagena na zaklade V-948/2014" nekoreSponduje s aktualnymi zapismi na liste vlastnictva €. XXXX,
ked takyto zapis na liste vlastnictva v su€asnosti uz neexistuje. V tejto suvislosti sud tiez konstatuje, Ze
zmluva o prevode vlastnictva bytu v bytovom dome je pomenovanym typom pravneho ukonu, pre vznik
ktorého zakon &. 182/1993 Z. z. okrem v8eobecnych nalezZitosti ustanovuje v § 5 ods. 1 pism. a) - h) i
osobitné naleZitosti, ktoré tento pravny ukon musi mat'. Vlastnictvo bytu v bytovom dome preto nemozno
nadobudnut na zaklade pravneho ukonu, ktory sice obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti (ktorej podstatnymi nalezitostami su predmet a cena), ale neobsahuje osobitné nalezitosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu v dome podla § 5 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. V zneni kupnej
zmluvy podla Zaloby pritom absentuje predovsetkym akykolvek popis bytu a jeho prislusenstva, uréenie
rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu (naleZitost podfa § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona),
ale aj dalSie nalezitosti ako su: urenie a popis spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prisludenstva a prilahlého pozemku (§ 5 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona), Uprava prav k pozemku (§ 5
ods. 1 pism. d/ citovaného zakona), vyhlasenie nadobudatela bytu o pristupeni k zmluve o spolo€enstve
vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy (§ 5 ods. 1 pism. g/ citovaného zakona). Aj z tohto dévodu
sud podanej Zalobe nemohol vyhoviet. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § §
255 ods. 1 CSP v spojenisa § 262 ods. 1 a 2, ked Zalobca bol v spore neuspesny, narok na nahradu
trov konania ma preto v celom rozsahu UspeSny Zalovany voci Zalobcovi. Sud preto rozhodol tak, Ze
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v stanovenej lehote nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vyske nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim sudny
uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajuc, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP). Podla nazoru Okresného sudu uvedeného v bode 40. odvolania sa v pripade zalobcu jednalo
o sluZzobny byt podla § 1 ods. 1 zakona &. 189/1992 Zb., na ktory sa povinnosti podfa § 29 ods. 9
zakona ¢&. 182/1993 Z. z. nevztahuju. Uvedeny pravny nazor je vSak nespravny a povaha sporného
bytu ako bytu sluzobného nevyplyva z vykonaného dokazovania a objektivne znamych skutoCnosti
uvedenych v § 1 ods. 1 zdkona &. 189/1992 Zb. Ak by mal uvedeny sporny byt povahu sluzobného bytu
a nevztahovali by sa nan povinnosti vlastnika bytového domu podla § 29 ods. 9 z&kona ¢&. 182/1993
Z. z., neexistoval by pravny ani logicky argument, pre€o doCasny vlastnik bytového domu Ministerstvo
hospodarstva SR (aj ked nikdy nie pravoplatny viastnik) odpredaval jednotlivé byty v bytovom dome
dlhodobym najomcom v sulade s ustanoveniami zakona &. 182/1993 Z.z. Zalobca uz niekolko rokov
nevykonaval zamestnanie, ktoré bolo viazané na existenciu bytu s povahou sluzobného. Uvedené byty
v bytovom dome, ktory je predmetom tohto sporu boli v €ase podania Ziadosti o odkupenie bytu vo



vlastnictve Ministerstva Hospodarstva SR a vo vSeobecnosti neplnili funkciu sluzobnych bytov. Uvedenu
skuto€nost' povaZzuje Zalobca za notorietu, ktoru nie je potrebné preukazovat v sudnom konani a
musi byt sidu zndma z jeho Cinnosti. Okresny sud Banovce nad Bebravou v bode 41. odévodnenia
rozsudku konstatoval, Ze v danej veci ani nebolo Zalobcom preukazané splnenie vSetkych predpokladov
stanovenych zakonom €. 182/1993 Z. z. tak, aby sud nahradil vélu Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu
so Zalobcom. Z predloZzenych dbkazov v prvostupfiovom konani nevyplyvalo, Ze by vyzva Zalobcu
zo dna 11.08.2020, odoslana Zalovanému drna 18.11.2020, predstavovala Ziadost' najomcu o prevod
vlastnictva bytu podla § 32e ods. 3 zdkona &. 182/1993 Z. z. v zmysle povinnosti podla § 29 ods.
2 a 8 av § 29a zakona &. 182/1993 Z. z. Zalobca si pravo na odpredaj bytu za zostatkovd cenu
v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢&. 182/1993 Z .z. uplatnil uz vyzvou adresovanou predchadzajucemu
dobromyselnému vlastnikovi, a to Ministerstvu hospodarstva SR, pri¢om tuto skuto€nost preukazuje
nespochybnitelny dbkaz, a to platne uzatvorend Zmluva o prevode vlastnictva bytu €. 1171/34/2011
zo diia 05.12.2011 uzavreta podla zakona NR SR ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca nevidi racionalny dévod, aby preukazoval spinenie
povinnosti, a to adresovanie vyzvy na odkupenie bytu predchadzajucemu vlastnikovi, ak uz s
predchadzajucim vlastnikom doSlo k uzatvoreniu kiipno-predajnej zmluvy. Takyto postup by sa priecil
principom elementérnej logiky. Ak by Zalobca predchadzajucemu vlastnikovi neadresoval Ziadost na
odkupenie nehnutelnosti, predchadzajuci viastnik Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR
by nemalo dévod uzavriet’ so Zalobcom kupnopredajni zmluvu. Okresny sud Banovce nad Bebravou
v bode 43. oddvodnenia rozsudku konstatuje, Ze Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci uzatvorili predmetnu kipno-predajnu
zmluvu dfia 05.11.2011, av8ak v tomto Ease uz bolo pravoplatné uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/162/2010, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo 4. marca
2010 sp. zn. 4Co/106/2009 a 4/Co/107/2009 v jeho zmeriujucom vyroku a v nadvazujicom vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia bola vec vratena na dalSie konanie. ZruSujuacim vyrokom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nedoSlo k pravoplatnosti rozsudku, ktorym by bola vyrieSena
otazka vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, teda aj k bytu, ku ktorému Zalobca uplatfuje pravo
na nahradenie prejavu vole touto Zalobou. Az pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp.
zn. 5Co0/318/2016 zo drnia 20.04.2017 dosSlo k potvrdeniu prvostupniového rozsudku Okresného sudu
Tren&in zo diia 12.aprila 2016, €. k. BN -4C/184/2004-2218, ktorym sa pravoplatne urcilo vlastnicke
pravo k spornym bytom v prospech Zalovaného. Z uvedeného dévodu je teda pravny nazor Okresného
sudu Banovce nad Bebravou nespravny, ak tvrdi, Ze Ministerstvo hospodarstva SR dria 05.12.2011,
teda v €ase vydania rozhodnutia Najvy88im sudom konalo ako nevlastnik. V tomto ¢ase bola otazka
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti nadalej sporna, nakolko Najvy$si sud nerozhodol urdujucim
alebo zmerniujucim uznesenim, ale uznesenim, ktorym vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie. Sud
nad ramec vykonaného dokazovania a dékazov predloZenych v tomto konani konstatoval, Ze zmluva zo
dna 05.11.2022 nebola uzatvorena v zmysle jej znenia podla § 29 ods. 8 zadkona €. 182/1993 Z.z., ako
i skutognost, Ze by si predavajuci plnil svoju povinnost v zmysle podla § 29 ods. 8 zakona &. 182/1993
Z. z. K takémuto tvrdeniu by mohol sud dojst len na zaklade riadne vykonaného dokazovania. Ak
Zalovany tvrdil, Ze uvedeny obsah zmluvy bol iny ako jej pisomné vyhotovenie, bolo dékazné bremeno
ohladne takéhoto tvrdenia prave na fiom. Zalovany vSak nenavrhol vysluch Ziadneho zo signatarov
zmluvy na strane predavajucich ani Ziadnu kompetentni osobu jednajucu za Slovensku republiku
- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky  pri uzatvarani predmetného zmluvného vztahu.
Sud svojim spdsobom preniesol dékazné bremeno ohfadne tvrdeni Zalovaného na stranu Zalobcu.
Okresny sud Banovce nad Bebravou v bode 43. odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze medzi povinnymi
subjektmi podla ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z., ktoré vyslovne odkazuje na vlastnikov
bytovych domov uvedenych v odseku 7 a § 17 odsek 3 pism. c¢) az f) a odseku 3 pism. g) a h) sa stat
nenachadza. Podla zaveru sudu teda Zalobca nepreukazal, Ze by povinnost uzavriet zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k predmetnému bytu vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu, a Ze na Zalobcu takato
povinnost presla aplikujuc § 15 ods. 1 zakona €. 92/1991 Zb. S uvedenym pravnym nazorom sa Zalobca
nestotozfiuje. Zakon sice vo vypocte povinnych subjektov v § 29 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z.
nezahrfiuje Stat ako samostatny subjekt, ktory je povinny k uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva,
avSak &tat analogicky vystupoval v tejto pozicii za subjekt podla § 17 odsek 3 pism. f) a taktiez je treba
poukazat na ustanovenie § 29 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého Statne podniky, Statne
podniky v likvidacii, Statne rozpoctové organizacie a Statne prispevkové organizacie, pravnické osoby,
ktoré podla osobitného zakona spravuju majetok $tatu300) a bytové druzstva su povinné s najomcom
bytu, garaze alebo s najomcom ateliéru uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu, garédze alebo
ateliéru do dvoch rokov odo diia, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru.



Ndjomca mdze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby ulozZil splnenie tejto povinnosti. V ase
podpisu predmetnej zmluvy t. j. 05.12.2011 svedZ&alo vlastnicke pravo Slovenskej republike - Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky, nakolko tato skutoCnost vyplyvala z verejne dostupnych udajov
z katastra nehnutelnosti. V zmysle § 70 zakona &. 162/1995 Z. z. katastralny zékon: Udaje katastra
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V zmysle § 71 ods. 1 a 2 zakona &. 162/1995 Z. z.
- zavazné Udaje katastra sa pouzivaju najma na ochranu prav k nehnutefnostiam, na ucely spravy dani
a poplatkov, na ochranu polnohospodarskeho pédneho fondu, ochranu lesného pédneho fondu, tvorbu
a ochranu Zivotného prostredia, hospodarsku ¢innost' a na informacné systémy o nehnutelnostiach.
Zavazné udaje katastra sluzia ako podklad na pisomné vyhotovenie verejnych listin a inych listin. K
zmene vo verejnej evidencii katastra nehnutefnosti do$lo az v roku 2013 a to na z&klade nadobudacieho
titulu uznesenia 2Cdo 162/2010 zo dita 29.9.2011, Z 488/2013.- 422/13. Zalobca bol cely &as v dobrej
viere, Ze jeho Ziadosti o odkupenie bytu bolo vyhovené zo strany povinného subjektu, ktorému v ¢ase
podpisu predmetnej zmluvy sved¢alo vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti. V bytovom dome s. &.
1171, v katastralnom uzemi D. E. D., zapisanom na LV & XXXX, doslo k prevodu takmer v3etkych
bytov na byvalych dlhodobych ngjomcov z prevodcu, ktorym bola Slovenska republika - Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky. Zalobca si je vedomy, Ze nedoslo k zavi$eniu vkladového procesu,
ktorym sa nadobuda vlastnicke pravo k nehnutelnosti. AvSak k tomuto nedos$lo z dévodu prebiehajuceho
sudneho sporu o urenie vlastnickeho prava medzi Slovenskou republikou a Zalovanym. Suad sa musi
vo svojom rozhodnuti vysporiadat aj s otdzkou extrémnej nespravodlivosti v intenciach pozitivneho
a nepozitivneho pojmu prava. Na druhej strane by mal sudca zvazovat, €i ak vyberie moralne zlu
alternativu, neporusi tym Ziaden pravny Standard. Uvedeny pravny nazor je odrazom tzv. Radbruchovej
formule1. Zalobca si je vedomy, Ze Radbruchova formula nie je primarne uréena pre sudne konanie,
avSak Zalobca tento pravny nazor uvadza najma v kontexte moznosti neaplikacie priliSného pravneho
formalizmu vo v8eobecnych suvislostiach s prejednavanym pripadom. V konkrétnom pripade sud pri
dovodoch pre zamietnutie Zaloby vychadzal skér z formalnych nedostatkov postupu, ktory predchadzal
postupu podla § 29 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z., ktory v8ak vo svojom dbsledku viedol k uzatvoreniu
prevodnej zmluvy a teda k naplneniu predpokladov pre uplatnenie postupu podla zakona €. podia §
29 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z.. Skumanie formalnych nedostatkov uvedeného postupu je sice
k prospechu argumentacie Zalovaného ako neskorSie evidovaného vlastnika spornej nehnutelnosti,
avSak v celkovom kontexte zabranuje spravodlivému uplatneniu prava, predvidatelnosti a pravnej istoty
na strane Zalobcu. Zalobca neadresoval po druhykrat na t4 istd nehnutelnost Zalovanému Ziadost o
odkupenie sporného bytu za zostatkovu cenu, ale Ziadal Zalovaného ako pravneho nastupcu pévodného
vlastnika nehnutelnosti, ktorym je Slovenska republika, o uzatvorenie kipno-predajnej zmluvy, ktora uz
raz bola za urCitych podmienok dohodnuta a Zalobca sa spoliehal a spolieha na zasadu dodrzZiavania
zmluvnych zavazkov. Zalobca povazuje Zzalovaného za subjekt, ktory vstpil do pévodného prejavu vole
Slovenskej republiky- Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a preto neexistuje dévod na
upravu zmluvnych podmienok tak , ako to uvadza sud v odévodneni v bode 44. Co sa tyka argumentacie
sudu uvedenej v bode 46. odévodnenia rozsudku o formalnych nedostatkoch zmluvy, ktora je predmetom
Zalobného petitu, Zalobca uvadza nasledovné: Uvedené formalne nedostatky v ¢&lanku Ill. bod 3.2
zmluvy a v &lanku V. bod 5.1 zmluvy nepredstavuju také nedostatky, ktoré by zakladali neplatnost
zmluvy. Osobitné nalezZitosti zmluvy podla § 5 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z. z. su sice podstatné
pre zavkladovanie samotnej zmluvy, avSak nie su neodstranitelnymi nedostatkami. Navy3e v zmysle
Clanku IV. bod 4.3 kupnej zmluvy, ktora je su€astou Zalobného petitu, sa zmluvné strany zavazuju
vzajomne si poskytnut’ vzajomnu sucinnost’ potrebnu v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava. To
znamena, ze zmluvné strany su schopné uvedené nedostatky doplnit dodatkom. NavySe, pre formalnu
spravnost’ Zalobného petitu sa nevyZzaduje celkové znenie zmluvy v zmysle, ktorej sa nahradza prejav
vble Zalovaného, ale postacia jej podstatné nélezitosti. Okresny sud Banovce nad Bebravou nespravne
aplikoval v konani tedriu dékazného bremena, ktora bola prenesena ohladne tvrdeni Zalovaného na
Zalobcu. Nespravne interpretoval a neaplikoval pojem pravneho nastupnictva podfa § 15 ods. 1 zakona
€. 92/1991 Zb. a nedostatocne oddvodnil jeho neaplikaciu. Rozhodoval o merite veci v intenciach
prilisného formalizmu, kde mohol aplikovat zakladné principy spravodlivosti a pozitivneho prava. Vyvodil
nespravne zavery z vykonaného dokazovania a to z predloZenej zmluvy o prevode vlastnictva bytu &.
1171/34/2011 zo dna 05.12.2011 uzavretej podla zakona NR SR €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, kedZe tato zmluvu neposudzoval ako zmluvu
uzatvorenu postupom podla vysSie uvedeného zakona. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyrokoch I. a Il. zru8il a vec vratil na nové konanie resp. aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze
Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna nahradu trov prvostuprfiového i odvolacieho konania
v rozsahu 100%.



13.  Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 2C/52/2020 - 142 neuvadza Ziadne pravne relevantné
dévody, ktoré by mali viest k zruseniu tohto rozhodnutie. Zalobcove tvrdenie, Ze sud nespravne aplikoval
v konani teériu dékazného bremena, ktora bola prenesena ohladne tvrdeni Zalovaného na Zalobcu (bod
17 pism. a/ odvolania) nie je preukazané. Zalobca svoj nazor opiera o tvrdenie, Ze Zalovany rozporoval
vblovy aspekt Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a tvrdi, Ze nebol navrhnuty vysluch
Ziadneho zo signatarov zmluvy na strane predavajucich ani ziadnu kompetentni osobu jednajucu
za ministerstvo pri uzatvarani prisluSnej zmluvy. V danom pripade nebol potrebny Ziadny navrh na
uvadzané dokazovanie, pretoze pre spravny zaver postacuje posudenie podla ust. § 29 ods. 8 z. &.
182/1993 Z.z.. Postup sudu pri interpretacii a aplikacii udajného pravneho nastupnictva Zalovaného
podla § 15 ods. 1 zak. €. 92/1991 Z.z. je spravny. Pravne nastupnictvo podla tohto ustanovenia sa
vztahuje na pripady prevodu majetku podfa tohto zakona. V tomto spore v3Sak nejde o posudzovanie
postupu podla tzv. velkej privatizacie. Odvolaci dévod podla bodu 17 pism. b/ odvolania je v rozpore s
pravnym stavom. Tvrdenie Zalobcu, Ze sud rozhodoval o merite veci v intenciach priliSného pravneho
formalizmu, ked mohol aplikovat' zakladné principy spravodlivosti a pozitivneho prava ( bod 17 pism.
¢/ odvolania), je prili§ vdeobecné, nie je mozné ho akceptovat. Napadat rozhodnutie sudu iba preto,
Ze désledne aplikuje ustanovenia prislusnych pravnych predpisov na prejednavany pripad, nemozno
povazovat za formalizmus, najma , ak by tym boli porusené prava druhého uc¢astnika sporu. O udajnu
nespravodlivost vo vztahu k narokom Zalobcu pri odkupovani bytu vébec neslo. Zalobca mal moznost
na odkupenie bytu od Ministerstva hospodarstva tak , ako ostatni najomcovia, z osobnych dévodov
zvolil iny postup. S tvrdenim o nespravnych zaveroch z vykonaného dokazovania a to z predloZenej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. 1171/34/2011 zo dia 05.12.2011 uzavretej podla zdkona NR
SR €. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, kedZe tuto
zmluvu neposudzoval ako zmluvu uzatvorenu postupom podla vysSieho uvedeného zékona (bod 17
pism d) odvolania ), tiez nemozno suhlasit. Sud vo vztahu k tejto zmluve o prevode vlastnictva bytu
spravne konstatoval , Ze zmluva je uzatvarana podfa zak. €. 182/1993 Z.z. (iny postup pri prevode
vlastnictva bytu ani nie je mozny) a urobil iba spravny zaver, Ze Ministerstvo hospodarstva pri uzatvarani
zmluvy neplnilo povinnost podla § 29 ods. 8 zak. ¢. 182/1993 Z.z.. Nemohlo sa tu aplikovat’ ani pravne
nastupnictvo podla § 15 ods. 1 zak. &. 92/1991 Z.z. z dévodov , ktoré st uvedené vyssie. Zalobca v
odvolani vyslovuje nazor na stanovisko sudu k obsahu zmluvy, ktora je su€astou podanej zaloby. Sam
uznava, Ze zaloba v tomto smere obsahuje nedostatky, avSak vyslovuje nazor, Ze tieto by bolo mozné
odstranit nim uvadzanym postupom. Tento nazor je v rozpore s legislativou. Zakon ¢. 182/1993 Z.z.
ur€uje obligatdrne nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a oakavat, Ze sud vyda rozhodnutie,
ktoré by nere$pektovalo tieto zakonné nalezitosti nemozno povazovat za spravne. Zalovany suhlasi so
z&verom sudu ohladne doru€ovania Ziadosti Zalovaného na odkupenie bytu. K namietke Zalobcu, Ze v
Case uzatvarania zmluvy s Ministerstvom hospodarstva , teda 05.12.2011, bol tat eSte vlastnikom bytu,
pretoZe dovolaci sud iba vratil Krajskému sudu vec na dalSie konanie a nejednalo sa o ur€ujuce alebo
zmefiujuce rozhodnutie voci uvadzanej absencii meritérnej zlozky dovolacieho rozhodnutia, Zalovany
nenamieta. Upozorfiuje v3ak, Ze tymto rozhodnutim sudu bol zruSeny rozsudok Krajského sudu Trengin,
ktory bol pravnym titulom, od ktorého Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva odvodzovalo
vlastnicke pravo k predmetnému bytu. V &ase uzatvorenia zmluvy tento pravny titul neexistoval a
Ministerstvo hospodarstva nebolo vlastnikom bytu a nemohlo ho preto legalne predavat. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

14. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni zo dia 6.2.2023 uviedol, Ze vyklad § 29 ods. 8 z&kona
€. 182/1993 Z.z. zo strany pravneho zastupcu Zalovaného je nespravny. | ked uvedené ustanovenie
stanovuje zakonny postup prevodu vlastnika domov na najomcov, av3ak na posudenie dékazného
bremena to nestadi tak, ako to tvrdi Zalovany. Zo zmluvy o prevode predmetného bytu medzi
Ministerstvom hospodarstva SR a Zalobcom vyplyva, Ze sa jedna o prevod podla § 29 ods. 8 zadkona
€. 182/1993 a ani sud ani Zalovany neuviedli, ktoré konkrétne obsahové naleZitosti podla citovaného
zakona zmluva neobsahovala. Prevody ostatnych bytov boli v zmysle ust. § 29 ods. 8 zakona €. 182/1993
Z. z., pricom v danom pripade ide o Specificky pripad, kedy nie je mozné aplikovat priliSny formalizmus.
Zalobca poziadal vtedajieho zapisaného vlastnika o prevod najomného bytu do vyluéného vlastnictva
za cenu v sulade s § 18 ods. 1 a § 18a z.€. 182/1993 Z. z., SR- Ministerstvo hospodarstva a to
za cenu odvijajucu sa od obstaravacej ceny, nie trhovej, zohladriujicu prvi generalnu inventarizaciu
majetku v roku 1955 a druhu generalnu inventarizaciu majetku v roku 1965. | ked Zalobca viedol
sudny spor, je potrebné prihliadat na dobru vieru Zalobcu ohfadne dodrziavania zmluvnych zavazkov.



Obsahom pdvodného zmluvného zdvazku nebolo oznacenie €asti bytu tak, ako to vyZaduje sucasna
platna a u€inna pravna Uprava. Aj ked sa sudu javi problém povolenie vkladu k Zalobnému petitu, ktory
neobsahuje popis €asti bytu, nejedna sa neodstranitefny problém, ktory je mozné zhojit' len formalnou
upravou Zalobného petitu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a Il. zrusil a vec
vratil na nové konanie a rozhodnutie alebo rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi
prizna nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania.

15. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni zo diia 24.2.2023 uviedol, Ze na neho ako vlastnika bytu
sa nevtahuje povinnost’ uréena podla ust. § 29 ods. 8 z. & 182/1993 Z. z. a na pravne posudenie
tejto otazky netreba Ziadne dokazovanie. Povinnost previest vlastnictvo k bytu sa vztahuje vyluéne
na vlastnikov domov uvedenych v ust. § 29 ods. 7 a § 17 ods.3 pism. ¢/ - f/ citovaného zakona. Stat
medzi tieto subjekty nepatri. Zmluva &. 1171/34/2021 neobsahuje Udaj, Ze by sa uzatvarala podla § 29
0ds.8 z. €. 182/1993 Z. z. V z&hlavi sa uvadza oznaCenie zakona. V zmysle ust. § 17 ods. 3 pism.
a/ dohodnuta cena bytu a pozemku nesmie prevySit cenu uréenu podfa § 18,18a a 18b , ak sa byt
prevadza do vlastnictva doterajSieho najomcu z vlastnictva Statu. V otazke uréenia kiipnej ceny bol stat
viazany uvedenymi ustanoveniami aj napriek tomu, Ze nepatri medzi subjekty- vlastnikov domov, ktoré
mali povinnost na prevod bytu, uvedenych v ust. § 29 ods. 7 a § 17 ods. 3 pism. ¢/-f/ citovaného zakona.
Zakon ¢&. 182/1993 Z. z. urluje obligatérne néalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a oakavat,
Ze sud vyda rozhodnutie, ktoré by nereSpektovalo tieto zdkonné ustanovenia nemozno povazovat za
spravne. Uvadzanu upravu Upravy Zalobného petitu Zalobca v priebehu konania nevyuzil. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a Zalovanému priznal trovy odvolacieho konania.

16. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

17. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v odvolani dotknutych €astiach vydané podla
§ 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifiaju popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP
aj nalezitosti podfa § 363 CSP s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskiumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia v dotknutom rozsahu a jemu predchadzajiceho konania.

18. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povazuje za
logické, presvedCivé a zrozumitefné, priCom je nutné zdbraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu
verejnej moci nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade
Zalobcu), ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného, a teda riadne odévodneného
rozhodnutia, priCom sporovym stranam nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp. zn. 111.US 209/04). Odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staéi na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (podobne
aj rozhodnutia IV.US 115/03, 11.US 44/03, 1.US 117/05,IV.US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre
ludské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru v8ak nemozno chapat tak, Ze vyZaduje
podrobnu odpoved na kazdy argument, pri¢om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit
na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho sudu (J. F. proti K. zo dha 21. januara 1999, Van
de Hurk proti Holandsku zo diia 19. aprila 1994). Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces
nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech
v konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanny sud sa vy$3ie uvedenymi
zasadami riadil a svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a najma presvedcivo oddvodnil (v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP), pri¢om sa dostato¢ne vysporiadal so v3etkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi
skuto&nostami, resp. so v8etkymi namietkami Zalobcu, ktoré v konani prezentoval, ked z hladiska
zakonom vyzadovanych nalezitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ( § 220 ods.



2 CSP) mozno konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia tieto zakonom vyZzadované
nalezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, €oho sa Zalobca Zalobou domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
sporu, ktoré skutoénosti povazoval za preukdzané, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom
rozsudku.

20. Odvolatel odvolanim namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. f/ ah/ CSP).

21. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, ze neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

22. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povaZzuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo. Nespravne
hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov, popripade poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dbkazov odporuje citovanému
zakonnému ustanoveniu.

23. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré  z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

24. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

25. VysS8ie uvedené odvolacie namietky odvolatela vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci, ked vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil nedévodnost
uplatneného naroku. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato¢ne odévodnil, v sulade s
poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil



od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku suadu prvej inStancie, ktoré
vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval pre ulastnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

26. Predmetom konania vo veci pred sudom prvej indtancie bolo rozhodovanie o naroku Zalobcu na
nahradenie prejavu vble Zalovaného ako predavajuceho uzatvorit so zalobcom ako kupujucim zmluvu
o prevode vlastnictva k bytu (Specifikovanému v bode 1 odévodnenia). Ako kfu¢ové v danom spore je
posudenie, &i Zalobca podal Ziadost o odkupenie predmetného bytu, charakter sporného bytu, ¢&i bol
zachovany postup podla ust. zdkona &. 182/1993 Z. z. ako i posudenie podstatnych nalezitosti kupnej
zmluvy, ktora je su€astou Zalobného petitu a v pripade vyhovenia Zaloby sa stava su¢astou rozhodnutia
sudu.

27. Zalobca namietal nespravne pravne zavery sidu prvej instancie skonstatovanim, Ze v pripade
Zalobcu sa jedna o sluZzobny byt podla § 1 ods. 1 zakona &. 189/1992 Zb., pricom Zalobca nepreukazal ,
Ze predmetny byt povahu sluzobného bytu stratil.

28. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov
a s bytovymi ndhradami sluzobnym bytom je byt, ktorého najomca vykonava pracu, na ktoru je ngjom
sluZzobného bytu viazany.

29. Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvej instancie, uvedené v bode 40. svojho
rozhodnutia, ked vyhodnotil, Ze v danom pripade bol pravny vztah Zalobcu k predmetnému bytu
zalozeny zmluvou o prideleni podnikového bytu dia 1.9.1987 (§ 153 OZ a § 25 zakona &. 41/1964
Zb.), uzatvorenou s L. D., n. p. a so Zalobcom ako pracovnikom pracujucim v tomto podniku ako
strojny zadmoc&nik. V zmysle zmluvy o prideleni podnikového bytu mal pravo Zalobca uZivat byt za
trvania pracovného pomeru. Pravo uzivat byt za trvania pracovného pomeru mohlo zaniknat pisomnou
dohodou, medzi organizaciou a pracovnikom, alebo pisomnym ozndmenim pracovnika uzivatela bytu,
Ze byt nechce uzivat. Pri odchode z organizacie bol pracovnik povinny odovzdat’ byt organizacii do
jedného mesiaca od skonéenia pracovného pomeru. Uzatvorenim tejto zmluvy sa Zalobca stal
najomcom predmetného bytu, teda uzivacie pravo k predmetnému bytu bolo viazané na vykon prace
v danom podniku. Po skon&eni pracovného pomeru bol Zalobca povinny byt odovzdat organizacii do
jedného mesiaca od skond&enia pracovného pomeru, teda byt spifia vSetky definiéné znaky sluzobného
bytu v zmysle ust. § 1 ods. 1 z.€. 189/1992 Zb.. Predmetna sporné otazka bola rieSena aj v konani
vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou/ v su€asnosti Okresny sud Trencin/, pod ¢&.k.
BN-4C/184/2004-2218, zo difia 12.4.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo
dnia 20.4.2017, €. k. 5C0/318/2016-2309 ked sud Zalobu, ktorou sa Slovenska republika- Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky domahalo ur€enia vlastnickeho prava, zamietol. Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo/232/2017 dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Trenline zo dna 20.4.2017, &. k. 5Co0/318/2016-2309, odmietol. Vec je pravoplatne skon&ena.
V odbvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie je jednoznaény zaver, Ze v konani neboli predlozené
Ziadne dbkazy o tom, Ze predmetné byty stratili povahu sluzobnych bytov. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanom spore zo Ziadneho z vykonanych dbkazov
nevyplynulo, Ze by predmetny byt povahu sluzobného bytu stratil. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze
Zalobca uZ niekoflko rokov nevykonaval zamestnanie, ktoré bolo viazané na existenciu bytu z povahou
sluzobného, pricom byty boli vo viastnictve v €ase podania Ziadosti o odkupenie bytu, Ministerstva
hospodarstva SR a vo v8eobecnosti neplnili funkciu sluZzobnych bytov, odvolaci sud uvadza, Ze ani
tato odvolacia namietka nie je dévodna. Uzatvorenim zmluvy o prideleni podnikového bytu sa Zalobca
stal najomcom bytu a po skon&eni pracovného pomeru bol Zalobca povinny predmetny byt odovzdat
organizacii do jedného mesiaca od skoncenia pracovného pomeru, teda byt charakter sluZzobného
bytu nestratil tak, ako to nespravne Zalobca namieta. Iné dokazy, resp. skutkové tvrdenia preukazujuce
tvrdenia Zalobcu, Ze byt stratil charakter sluzobného bytu, v konani produkované neboli. Tvrdenie
Zalobcu, ak by mal byt povahu sluZzobného bytu a nevztahovali by sa nar povinnosti vlastnika bytového
domu podla § 29 ods. 9 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., neexistoval by logicky argument, pre€o dogasny
vlastnik bytového domu Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky odpredaval byty dlhodobym
najomcom, nie je dovodné. Vy3Sie uvedena argumentacia nezaklada zmenu povahy bytu za situacie,



ked predmetom daného sporu je nahradenie prejavu vole Zalovaného uzatvorit kipnu zmluvu so
Zalobcom a sud nie je opravneny posudzovat vySsie uvedenu skutkovu okolnost, ktora nie je predmetom
prebiehajuceho konania a tyka sa odpredaja inych bytov.

30. Zo zisteného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze predmetny byt spifia v zmysle ust. § 1
ods. 1 zakona €. zadkona &. 189/1992 Zb. charakter sluzobného bytu, ked tento bol prideleny Zalobcovi
v suvislosti s vykonom prace, na ktoru je najom bytu viazany. Int skutkové okolnosti Zalobca ani netvrdil.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti leZi na tej strane
sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu
stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, Zze z toho dévodu muselo
byt rozhodnuté o veci same;j v jej neprospech.

31. Zalobca v podanom odvolani namietal zavery stdu prvej instancie, Ze Zalobcom nebolo preukazané
splnenie vSetkych predpokladov stanovenych zakonom ¢&. 182/1993 Z.z.

32. Podla § 29 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. vlastnici domov uvedeni v odseku 7 a v § 17 ods. 3
pism. ¢) az f) su povinni s ngjomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov
odo dna, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu. To plati aj o vlastnikoch domov uvedenych v
§ 17 ods. 3 pism. g) a h). Ak najomca poZiadal o prevod vlastnictva bytu pred nadobudnutim U&innosti
tohto zakona, vlastnik domu je povinny s nagjomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu
do dvoch rokov odo dia nadobudnutia u€innosti tohto zakona. Najomca mézZe po uplynuti tejto lehoty
podat navrh na sud, aby uloZil splnenie tejto povinnosti. Cena bytu a cena pozemku nesmie presiahnut’
cenu uvedenu v § 18 ods. 1av § 18a ods. 1.

33. Podla § 29 ods. 9 zakona &. 182/1993 Z. z. ustanovenie odseku 8 sa nevztahuje na sluzobné byty
a na byty nadobudnuté do vlastnictva podla § 4 ods. 1 pism. a) a na byty v rodinnych domoch.

34. Podla § 32e ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. (Prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 1.
januara 2016) povinnost ustanovena v § 29 ods. 2 a 8 a v § 29a sa vztahuje na vlastnikov domov
alebo bytov len vtedy, ak ndjomca bytu poziadal o prevod vlastnictva bytu do 31. decembra 2016; tato
povinnost’ nezanikd, ak je vlastnikom domu alebo bytu bytové druzstvo a o prevod vlastnictva bytu
poZiada aj po 31. decembri 2016 najomca druzstevného bytu, ktory je lenom tohto bytového druzstva.

35. Podla § 32e ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z. z. (Prechodné ustanovenia k upravam u&innym od 1.
januara 2016) vlastnik domu alebo bytu uvedeny v § 17 ods. 3 a § 29 ods. 7 je povinny uzavriet s
najomcom bytu, ktory poZiadal o prevod vlastnictva bytu do 31. decembra 2016, zmluvu o prevode
vlastnictva bytu; cenu bytu, pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku je povinny vypodcitat
podla § 18, § 18a ods. 1 a § 18b. Ak vlastnik domu alebo bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu do
dvoch rokov od doruéenia Ziadosti neuzavrie, najomca bytu mdze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh
na sud, aby ulozil splnenie tejto povinnosti.

36. Podla § 32e ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. (Prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 1.
januara 2016) ak najomca poziada o prevod vlastnictva bytu po 31. decembri 2016, na vypoCet ceny
bytu sa vztahuje § 17 ods. 1; to neplati, ak ide o najomcu druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového
druZstva.

37. Zakon o vlastnictve bytov upravuje okrem iného aj podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a v
ramci nich i podmienky vzniku prava na prevod vlastnictva bytu. Suhrn tychto podmienok, v pripade
ich splnenia, tvori pravnu skutoénost majucu za nasledok vznik pravneho vztahu medzi najomcom bytu
a vlastnikom bytového domu. Obsahom tohto pravneho vztahu je subjektivne pravo najomcu bytu na
prevod vlastnictva bytu a tomuto pravu zodpovedajica povinnost vlastnika bytového domu uzavriet s
najomcom v uréenej lehote zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Jednou z podmienok, splnenim ktore;j
sa zavrSuje proces vzniku prava na prevod vlastnictva bytu, je Ziadost najomcu o prevod vlastnictva
bytu. Odo dfa podania tejto Ziadosti zaina plynut povinnému subjektu lehota na splnenie povinnosti
uzavriet s najomcom zmluvu o prevode vlastnictva bytu.

38. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze dfia 5.12.2011 Slovenska republika- Ministerstvo
hospodarstva SR ako predavajuci a zalobca ako kupujuci uzatvorili Zmluvu o prevode vlastnictva



k bytu & 1171/34/2011. Vyzvou zo dnia 11.8.2020 , odoslanou Zalovanému dria 18.11.2020, vyzval
Zalobca Zalovaného k odpredaju predmetného bytu. Zalobca v konani nepreukézal splnenie vSetkych
predpokladov v zmysle zdkona &€. 182/1993 Z. z. , ked uvedenu vyzvu je mozné povazovat za Ziadost
najomcu o prevod vlastnictva bytu, avSak v zmysle § 32e ods.3 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. sa povinnost
ustanovenav § 29 ods. 2 a 8 a v § 29a vztahuje na vlastnikov domov a bytov len vtedy, ak ndjomca bytu
poziadal o prevod vlastnictva bytu do 31. decembra 2016. Uvedena vyzva bola odoslana zalovanému
dria 18.11.2020, teda po uvedenej lehote a zaroven od podania Ziadosti Zalovanému do podania Zaloby,
resp. do vyhlasenia tohto rozhodnutia ani neuplynula doba dvoch rokov predpokladana zakonom na
dobrovolné splinenie povinnosti.

39. Sud prvejinstancie spravne uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukazal doruéenie Ziadosti v Ease pred
31.12.2016. Pokial Zalobca poukazal na uzatvorenu kupnu zmluvu zo dna 5.12.2011 so zaverom, Ze si
splnil svoju povinnost a podal Ziadost o predaj bytu, odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia namietka Zalobcu
nie je dévodna. Zalobca v konani nepreukazal, Ze si kipnou zmluvou zo dfia 5.12.2011 v zmysle ust. §
29 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. splnil svoju povinnost a riadne podal Ziadost o prevod vlastnictva bytu.
A naviac, Zalobca v odvolani uviedol, Ze nevidi racionalny dévod na to, aby preukazoval adresovanie
vyzvy na odkupenie bytu predchadzajucemu vlastnikovi, ak uz s predchadzajucim vlastnikom doslo
k uzatvoreniu kupnej zmluvy a na strane druhej tvrdi, Ze ak by Zalobca predchadzajucemu vlastnikovi
neadresoval Ziadost na odkupenie nehnutelnosti, predchadzajuci vlastnik by nemal dévod uzatvorit’ so
Zalobcom kupnu zmluvu. Zalobca podal Ziadost o prevod bytu Zalovanému diia 18.11.2020, pricom
v sulade s ust. § 32e ods.4 zakona &. 182/1993 Z.z. posledna veta, m6ze Zalobca podat navrh na sud
o uloZenie tejto povinnosti, avéak po uplynuti lehoty dvoch rokov od dorugenia Ziadosti. Zalobca podal
predmetnu zalobu dfia 4.12.2020.

40. V konani nebolo sporné a vyplyva to z prisluSného vypisu z katastra nehnutefnosti, Ze Zzalovany
je zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik predmetného bytu, konkrétne je vyluény vlastnik
bytu & 34, na 5. poschodi vo vchode €. 15 bytového domu supisné €&islo XXXX, v podiele 1/1 a
vlastnik podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve v
podiele 6615/475709. Existencia vlastnickeho prava nie je spochybnena. Zalobca nedévodne namieta
zavery sudu prvej inStancie, Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy dfia 5.12.2011, medzi predavajucim
Slovenska republika- Ministerstvo hospodarstva SR a Zalobcom ako kupujucim, bolo najvy3sim sudom
pravoplatne zruSené rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine, ktorym sud uréil vlastnicke pravo
Slovenskej republike k spornym bytom, ked pri uzatvoreni zmluvy konala ako nevlastnik, ked nie
je mozné odvolavat sa na dobromyselnost a hodnovernost zapisov v katastri nehnutelnosti. Ako
vyplyva z vykonaného dokazovania, vedenie predmetného sporu o ur€enie vlastnickeho prava bolo
zapisané na liste vlastnictva v Casti zaznam, teda zalobca mal vedomost o tom, ze vlastnicke
pravo SR- MH je spochybnené. A naviac, Zalobca tvrdi, Ze prebiehalo konanie o uréenie vlastnickeho
prava k predmetnému bytu, teda otazka vlastnickeho prava bola sporna a na strane druhej tvrdi, Ze
diia 5.12.2011 uzatvoril Zalobca kupnu zmluvu s predchadzajucim vlastnikom- Slovenska republika,
Ministerstvo hospodarstva, ked tieto skutkové okolnosti z vykonaného dokazovania nevyplyvaju.
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo diia 29.9.2011, sp. zn. 2 Cdo 162/2010 zruSil rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 4.3.2010, sp. zn. 4 Cdo106/2009, 4 Co 107/2009 v jeho zmeriujucom
vyroku a v nadvazujucom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie.
Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca- Slovenska republika, Ministerstvo hospodarstva, sa domaha
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakofko Zalovany 1/ je zapisany na liste vlastnictva
ako vlastnik a zmenu mozno dosiahnut len na zaklade rozhodnutia sudu, preto poukaz Zalobcu na
skuto€nost, Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy dha 5.12.2011 bol vlastnikom predmetného bytu je
celkom zjavne neddvodna. Odvolaci sud zdoraziuje a vyplyva to aj z predloZenej kupnej zmluvy zo
dna 5.12.2011, &l. 1., bod 3, ked' predavajuci prehlasuje , Ze jeho vlastnictvo k predavanej nehnutelnosti
je nesporné v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v Trengine €. 4Co/106/2009, 4Co/107/2009 zo
dnia 4.3.2010 i napriek tomu, ze uz v tom €ase boli predmetné rozhodnutia zruSené a to dna 29.9.2011
tak, ako to odvolaci sud uviedol vy$Sie.

41. Zalobcom namietana teéria ddkazného bremena, ktora bola prenesena ohladne tvrdeni Zalovaného
na Zalobcu, nie je dévodna. Je bez vyznamu namietka Zalobcu vo vztahu k vysluchu signatarov zmluvy
na strane predavajuceho a ich vélovému aspektu.



42. Rovnako zalobca poukazuje na analdgiu pri vyklade ust. § 29 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z,,
ktory je ako povinny subjekt na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva, pri€om Stat ako samostatny
subjekt nezahriuje, avS8ak Stat analogicky vystupoval v tejto pozicii za subjekt podfa § 17 ods.
3 pism. f/ a rovnako § 29 ods. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z., ktoru nie je mozné vykladat v zmysle
vyjadrenia Zalobcu, ked podla znenia ust. § 29 ods. 8 zakona & 182/1993 Z.z., vlastnici domov
uvedeni v odseku 7 a v § 17 ods. 3 pism. c¢) az f) su povinni s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o
prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo diia, ked ndjomca poziada o prevod vlastnictva bytu. To
plati aj o vlastnikoch domov uvedenych v § 17 ods. 3 pism. g) a h). Odvolaci sud na zdéraznenie
poukazuje na vy€erpavajuce odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie bod. 43 s jednoznaénymi
zavermi, Ze medzi povinnymi subjektmi podla ust. § 29 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z., ktoré vyslovne
odkazuje na vlastnikov bytovych domov uvedenych v odseku 7 a § 17 odsek 3 pism. c/ az f/ a odseku
3 pism. g/ a h/, sa tat nenachadza, priCom analdgia v danom smere nie je mozna. Ani dalSia
odvolacia namietka Zalobcu , Ze Zalovaného povazuje za subjekt, ktory vstipil do pévodného prejavu
vble Slovenskej republiky- Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, nie je dévodna. V tomto
smere su zavery sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by povinnost uzavriet zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu vznikla pravnemu predchodcovi Zalovaného a Ze
na Zalovaného takato povinnost presla aplikujuc § 15 ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb.. Odvolaci sud
poukazuje na odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, bod 22., ktory prevzal pravne zavery
z predmetného sporu — BN-4C/184/2004 v zneni: ,privatizovany majetok Statneho podniku VAB Banovce
nad Bebravou preSiel do vlastnictva Fondu narodného majetku Slovenskej republiky a nasledne ho
fond vlozil do novozaloZenej akciovej spoloCnosti VAB Banovce nad Bebravou. Mal tiez za to, ze v
dosledku nenaplnenia zdkonného ustanovenia § 19 ods. 3 zékona ¢&. 92/1991 Zb. v zneni u¢innom do
27.02.1992 vlastnicke pravo k spornym bytovym domom s oznaenymi bytmi nepreslo na novovzniknutu
akciovu spolo¢nost VAB Banovce nad Bebravou. Vlastnicke pravo bolo na uvedenu akciovu spoloénost’
zapisané zaznamom az na zaklade rozhodnutia Mesta Banovce nad Bebravou o prideleni supisnych
Cisel spornym bytovym domom, nasledne tieto v roku 1997 vloZila ako nepenazny vklad do spolo&nosti
Tatrabyt, spol. s r.0., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, ktora sa v roku 1999 pretransformovala na
akciovu spolocnost TATRABYT, a.s. (2alovaného)*.

43. Zalobca uvadza, Ze k zmene vo verejnej evidencii katastra nehnutelnosti doslo aZ v roku 2013
a to na zaklade nadobudacieho titulu uznesenia 2Cdo 162/2010 z 29.9.2011 dfa Z 488/2013-422/13,
teda Zalobca bol po cely €as v dobrej viere, Ze jeho Ziadosti o odkupenie bytu bolo vyhovené zo strany
povinného subjektu. V tomto smere odvolaci poukazuje na skuto€nost’ a tato vyplyva z obsahu spisu,
Ze Zalobca podal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kupnej zmluvy az
dnia 19.6.2014 /bod. 15 odévodnenia rozhodnutia/.

44. Sud prvej indtancie poukazal i na absenciu podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy — vymedzenie
kupnej ceny ako nedostato€né, neurcité a nejednoznacné, nesulad bodu 5.1 kipnej zmluvy s aktualnym
vypisom z listu vlastnictva, popisu bytu a jeho prisluSenstva, uréenie rozsahu podlahovej plochy
a vybavenia bytu, uréenia a popis spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva
a prilahlého pozemku, Uprava prav k pozemku, vyhlasenie nadobudatela bytu o pristipeni k zmluve
o spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy, v sulade s ust. zakona &. 182/1993 Z. z.
a spravne uzavrel, Ze vlastnictvo bytu v bytovom dome nemozno nadobudnut’ na zaklade pravneho
ukonu, ktory sice obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, ale neobsahuje
osobitné nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu v dome podla § 5 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z..
Zalobca v podanom odvolani uznal, Ze kiipna zmluva neobsahuje popis &asti bytu tak, ako to vyZaduje
suCasna a platna pravna uprava. Odvolaci sud uvadza, ze platna pravna uUprava v Case podania
predmetnej Zaloby, obsahom ktorej je aj kipna zmluva, vyZadovala uvedenie okrem vSeobecnych
néleZitosti i osobitnych naleZitosti v sulade s § 5 ods. 1 pism. a/-h/ zékona €. 182/1993 Z. z., preto
odvolacia namietka Zalobcu poukazom na su€asnu platnu pravnu Upravu nie je dévodna. Zavery sudu
prvej indtancie uvedené v bode 46. rozhodnutia, o nedostatkoch podstatnych nalezZitosti kipnej zmluvy
su preto v celom rozsahu spravne. Je potrebné zdéraznit, ze sud neméze pri rozhodovani o nahradeni
prejavu vOle /§ 229 CSP/ ni¢ na podstatnych nalezitostiach kupnej zmluvy menit, doplhovat, &i
upreshovat a je vylu¢ené, aby neurdité, pripadne chybajuce udaje, ktoré su predmetom prevodu, boli
odstrafiované postupom podla tvrdeni Zalobcu. Sud do vyrokovej €asti svojho rozhodnutia pojme bud
celé znenie predmetnej zmluvy, resp. zmluvu pripoji ako neoddelitelnu su€ast rozhodnutia, pricom takyto
petit, resp. vyrokovéa &ast sudneho rozhodnutia musi spifiat’ vetky zakonom stanovené nalezitosti, o
v danom pripade tak, ako bolo vys8ie uvedené, splnené nebolo. Predmetna kupna zmluva o prevode
bytu neobsahovala zékonom stanovené nalezitosti nielen v zmysle ob¢ianskeho zékonnika, zakona ¢.



182/1993 Z.z., ale katastralneho zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam, ked jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy je, aby bol byt individualne
uréeny tak, aby bolo mozné prejav véle zalovaného nahradit sudnym rozhodnutim. V suvislosti
s prevodom okrem iného musia byt upravené aj pomery k spolo&nym ¢astiam domu, ur&enie spolo&nych
Casti a zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého pozemku, stanovenie velkosti spoluvlastnickeho
podielu na spolo€énych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, z dévodu, v akom rozsahu sa vlastnik
bytu podiela na sprave ako aj na nakladoch udrzby spolo€nych ¢asti domu /rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/288/2015 zo dna 28.9.2015/.

45. Zaverom odvolaci sud poukazuje na odvolacie namietky Zalobcu, ktory poukazal na jednotlivé
odseky odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie so zavermi, Ze s tymito nesuhlasi, bez dalSej
vecnej argumentacie .Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam, pretoZe uskutonenie vecného
prieskumu spravnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska uplatnenych dévodov je podmienené tym, Ze
odvolatel bude skutkovo konkretizovat, v Eom vzhliada dévodnost naplnenia nim formalne uvedenych
odvolacich dévodov. Odvolanie tak musi obsahovat vo vztahu k uplatnenym odvolacim dévodom
konkrétne vyhrady odvolatela vo&i napadnutému rozhodnutiu, opis konkrétnych pochybeni sudu prve;j
indtancie, ¢i polemiku s jeho skutkovymi alebo pravnymi zavermi, inak znemozfiuje vecny prieskum,
spravnosti jednotlivych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené odvolacim sudom.

46. Odvolaci sud uvadza, Zze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato
vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje. Prave z titulu aplikacie § 3870ds.
2 CSP nie je Ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne
zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotoZruje.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

47. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu su¢ast sudneho konania.
48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

51. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej zalovanej odvolaci sud priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

52. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



