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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 12.
decembra 2023 v trestnej veci obZalovaného A. B. takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v C., okres Prievidza, trvale bytom D., E. F. XXX/XX,
je vinny, Ze

dna 12.4.2021 o 11:10 hod. v Prievidzi, po miestnej komunikacii G. H., viedol v smere od Sebedrazia do
centra Prievidze motocykel zn. Yamaha RI, evidenéného Cisla D. XXX I., hoci mu Okresny sud Prievidza
rozsudkom sp. zn. 2T/89/2012-362 zo dha 14.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 2.10.2012,
ulozil trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 66 mesiacov, a trest zakazu €innosti mu este
plynul, pri€om motocykel bol do¢asne vyradeny z evidencie a nebolo ho mozné prevadzkovat v cestnej
premavke a motocykel viedol po tom, ¢o pozil pervitin a v krvi mal metamfetamin v koncentracii 417 ng/
ml a amfetamin v koncentracii 64 ng/ml, pri€om spdsobil dopravni nehodu,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,



azatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. I), n) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 51
ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody s probaénym dohladom nad spravanim
obvineného v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 2 Trestného zédkona sa vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody podmienecne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 (Styri) roky,
4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sa obzZalovanému uklada povinnost’ spocivajucu v prikaze
sa pocas plynutia skuSobnej doby podrobit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. I), n) Trestného z&kona, § 37 pism.
m) Trestného zakona k trestu zakazu cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroveni  zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/67/2021 zo dia 29.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin sp. zn.
3T0/21/2022 zo diia 4.10.2023, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
A. B. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv
384/21/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukazané, Zze obzalovany maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti a su€asne vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
inu €innost, pri ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, €im
tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Sud k vyroku o treste vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypocul obzalovaného, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi.

Obzalovany spachanie trestnej Cinnosti uznal, priznal, jej spachanie uprimne olutoval. Uviedol, ze si
uvedomuje nasledok svojho konania, kedy pri predmetnej jazde utrpel zranenie, ktoré mu zanechalo
trvalé nasledky, kedy ma postihnutl polovicu tela, pohybuje sa o dvoch barlach, musi mu pomahat
matka, ktora mu je ndpomocna 24 hodin denne. Je invalidny, s priznanim aj invalidného déchodku, nie je
zamestnany. Mysli si, Ze by ani nebol schopny vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody prave



pre tuto odkazanost. Je pravdou, Ze bol pravoplatne odsudeny, no iSlo o trestnu &innost, ktora suvisi
aj s prejednavanym jeho konanim.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva charakteristika osoby obZalovaného, vyplyva
z nich, sprava na &. 137-139,144, Ze o obzalovanom v mieste bydliska su zname len evidenéné
Udaje, Ziadne negativne poznatky v mieste bydliska o obZalovanom nie su zname, bol v minulosti
postihnuty v priestupkovom konani, aj v poslednom obdobi bol postihnuty za priestupky na Useku cestne;j
premavky. Oboznamil sa sud s odpisom registra trestov ¢€.I. 179, rozsudkom ¢.I. 126-133, pripojenym
spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/67/2021, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol viackrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/67/2021 zo dfa 29.11.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 3To/21/22 zo dia 4.10.2023, ktorym bol uznany
vinnym pre zlo€in podla § 172 ods.1 pism. c¢), d) Trestného zakona a iné, a bol mu uloZeny uhrnny trestu
odniatia slobody s probaénym dohladom nad spravanim obvineného v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 4 roky a podla § 51 ods. 4
pism. h) Trestného zakona sa obzalovanému ulozila i povinnost spocivajucu v prikaze sa pocas plynutia
skusobnej doby podrobit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym uUradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajlice z ustanovenia § 34 ods.
1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. PretoZe v8ak odsudzoval obZalovaného pre trestny Cin, ktory spachal skér
ako sud prvého stupfia vyhlasil odsudzujuci rozsudok pre iny jej trestny ¢in, prichadzalo do uvahy u
neho ukladat trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona podfa zasad ukladania trestu uhrnného
podla § 41 ods. 2 Trestného zékona. Prihliadnuc na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného z&kona, pri
uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac a vzhliadnuc u obzalovaného dve polah&ujuce okolnosti v
zmysle § 36 pism. I), n) Trestného zakona - okolnost, Ze sa priznal a ofutoval trestnu &innost, a svojim
vyhlasenim o uznani viny na hlavhom pojednavani napomahal sudu pri objasfovani trestnej ¢innosti
tym, Ze sud na hlavnhom pojednavani po prijati vyhlasenia o uznani viny nevykonaval k vyroku o vine
dokazovanie, vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37pism. m) Trestného zakona, Ze bol pred
spachanim trestnej Cinnosti odsudeny, teda prevySujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami a tym pri ukladani trestu pouZzitie i ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pretoze
sud pretoZe pri ukladani trestu pouzil i ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, a preto nepriznal
obzalovanému pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, zohfadniac spésob
spachania €inu, okolnosti, za akych doSlo k spachaniu trestného &inu, jeho nasledok, beric do uvahy
i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona, ostatné spravy k osobe
obvineného, aj od spachania samotnej trestnej &innosti, dizky doby, ktor4 od samotného spachania
skutku uplynula a spbsob Zivota obZalovaného v tejto dobe, okolnost, Ze od tejto doby viedol riadny
Zivot, nedopustil sa Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti, skuto¢nost, Zze jednoznacéne trestna Cinnost, pre
ktoru bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/67/2021 vySla najavo prave
v suvislosti s prejednavanou trestnou €innostou, organy ¢inné v trestnom konani napriek tomu trestné
stihanie neviedli v spoloénom konani ale samostatnom konani, €o spdsobilo, Ze veci neboli prejednané
spolo¢ne ale s tak vyraznym odstupom, kedy bolo potrebné vy€kat na pravoplatné ukoncéenie veci sp.
zn. 1T/67/2021, a tak v tejto veci ukladat trest za celu zbiehajucu sa trestnu €innost’ v spolo€énom konani.
Je teda nesporné, Ze ide o osobu, ktora bola v minulosti viackrat sudne trestana, bolo v minulosti na jeho
osobu pdsobené i vykonom trestu odiiatia slobody, prave pre spdsob Zivota, ktory obvineny dokazal viest
od spachania Zalovanej trestnej €innosti, kedy da sa povedat, Ze spravy su pozitivne, okolnosti vyvstané
na strane obzalovaného prave v dosledku nasledku na jeho zdravi, ktory nastal predmetnou dopravnou
nehodou, sud dospel k zaveru, Ze nie je uz v tomto Stadiu konania potrebné na obZalovaného pdsobit
trestom nepodmieneénym, tak ako v zavere&nej reci navrhol prokurator, ale posta&i pohrozenie trestom,
teda suhrnny trest odhatia slobody s probaénym dohladom nad spravanim obvineného v trvani 3 rokov,
vykon ktorého sa mu podmiene&ne odklada na skiSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 roky, 4
mesiace, a podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spoc€ivajuca
v prikaze sa poc€as plynutia skusobnej doby podrobit v stucinnosti s probaénym a mediaénym aradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu, su¢asne
v3ak, pretozZe trestna Cinnost bola spachana v suvislosti s vedenim motorového vozidla, i trestu zdkazu
Cinnosti riadit’ motorové vozidla vietkého druhu v trvani 24 mesiacov. KedZe sud ukladal trest suhrnny,



sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/67/2021 zo diha 29.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&ine sp. zn.
3T0/21/2022 zo diia 4.10.2023, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

VySSie uloZzeny trest potom sid povazoval za zakonny, primerany a spravodlivy, ktory v dostato¢nej
miere spini G&el trestu tak z pohladu generalnej ako i individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast’) dni odo dhia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



