Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoE/4/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219201028

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:7219201028.5
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Tobia8ovej a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci opravnenéo J.. W. F.,, nar.
XX XX XXXX, bytom V. Y., Y. XX, pravne zastupeného JUDr. Jurajom Fuzerom, advokatom, so sidlom
M. R. Stefanika 1256/22, TrebiSov proti povinnej W.. J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, V.
Y., koreSpondenéna adresa H. 3, K., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Tomas Herman,
advokat so sidlom Boc¢na 10, KoSice, v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku otva s mal. C.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny K., B. N. X, K., o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.
k. 14Em/1/2019-593 zo dna 21.11.2022, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch 1., lll. a IV.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je vykon rozhodnutia sudu o Uprave styku otca J.. W. F., nar. XX. XX.XXXX's mal.
C. F., nar. XX.XX.XXXX, na navrh opravneného otca.

2. Okresny sud Kosice Il ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

. Uklada povinnej matke - W.. J. F., nar. XX XX.XXXX, pokutu vo vyske 700,- Eur, ktoru je povinna
zaplatit na ucet Okresného sudu Kosice Il do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[I. Nariaduje neodkladné opatrenie:

Nariadujemal C.F., nar. XX XX.XXXX a jeho rodi€om J.. W. F., nar. XX. XX.XXXX a W.. J. F., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa odbornému socidlnemu a psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
K., B. namestie ¢. X, K. po dobu 9 mesiacov odo dia nariadenia neodkladného opatrenia.

lll. Rodi€om mal. C. u k | a d & povinnost spolupracovat s Referatom poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. a to pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

IV. Urad prace, socialnych veci a rodiny v K. je p o vinny najneskér 10 dni pred uplynutim lehoty,
na ktoru sud nariadil vychovné opatrenie, podat sudu pisomnu spravu o vysledkoch poskytnutého
poradenstva.“.

3. Proti tomuto uzneseniu, okrem vyroku |., podala v zakonom stanovenej lehote matka maloletého.
Navrhla, aby sud rozhodol v sulade s jej navrhom.

4. K odvolaniu matky sa otec ani kolizny opatrovnik maloletého nevyjadrili.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti podla zasad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

8. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

9. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut’ o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

10. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podla €&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zadsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, vztahy medzi
rodiémi maloletého s mimoriadne napaté a konfliktné. Obaja rodi€ia maju rozlicné nazory na realizaciu
styku mal. C. s otcom, pri€om obidvaja tvrdenia druhého rodi€¢a povazuju za nepravdivé a zavadzajuce.
V tomto ohfade povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na zavery sprav P. - ambulancie klinickej
psycholdgie pre deti a dospelych nestatneho zdravotnickeho zariadenia V.. R. R., z ktorych vyplynulo,
Ze otec dokazal mal. dieta zaujat a venovat’ sa mu primeranych spdsobom. Malolety sa kontaktu s
otcom tesi, citi sa na fiom bezpecne. Naopak, spravanie matky poc€as interakcie bolo vyhodnotené
ako psychologicky rizikové pre zdravy emoCny vyvin syna, nakolko matka nevnimala potrebu syna
byt s otcom, rovnako ako aj na zavery vyplyvajuce zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovany
znakyfiou z odboru Psycholégia, odvetie Klinicka psycholdgia dospelych, Klinicka psycholégia deti,
Poradenska psycholdgia, W.. K. M., ktora uviedla, Ze medzi verbalnym opisom mal. dietata a vysledkami
psychodiagnostickych metodik bol zaznamenany vyrazny rozpor. Aj ked malolety vyjadril, Ze sa stretavat
s otcom nechce, v teste rodinnych vztahov otcovi spontanne pridelil vyrok, Ze by si prial, aby sa tato
osoba starala o neho viac, ako o kohokolvek iného. Realny vztah dietata k svojmu otcovi ma skor
ambivalentny ako zaporny rozmer. Jeho prianie méze byt akymsi nevedomym Zelanim voéi osobe



otca, ktoré nevie alebo nechce vyslovit. Mal. dieta je rukojemnikom matrimonialneho konfliktu rodiCov.
Negativny charakter spomienok mal. dietata na otca je viazany najma na matkinu interpretaciu minulosti.
Pozitivne spomienky na otca su zjavne vytesfiované z vedomia mal. dietata. S ohladom na zavery
vyslovené odbornikmi z oblasti detskej psycholdgie sa odvolaciemu sudu javi, Ze tvrdenia matky su
uCelovo skreslené, prezentované tak, aby to pésobilo, ze mal. C. o stretnutia s otcom nema zaujem,
absolvovuje ich len z ,donutenia“, prip. z povinnosti, aj ked ho matka k tymto stretnutiam s otcom motivuje
a podnecuje jeho Ucast na tychto stretnutiach.

13. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze mal. C. preferuje matku, s ktorou v su€asnej dobe Zije
v spoloénej domacnosti. Vodi stretnutiam s otcom je skér negativne nastaveny. Niektoré stretnutia s
otcom kondia takmer ihned, resp. sa ani nerealizovali (malolety pride na stretnutie s otcom v doprovode
znameho jeho matky, ktory si kameruje zvitanie otca s maloletym, pri¢om kratko na to malolety odchadza
domov), iné sa realizuju, ale v skratanom &ase (malolety po hodine, hodine a pol povie otcovi, Ze mu
je zima, Ze chce ist domov a pod.). V tomto ohlade je potrebné zdéraznit, Ze najddlezitejSiu ulohu a
najvacsi vyznam pri obnoveni vztahu mal. dietata s jeho biologickym otcom ma prave osoba matky,
ktorej mal. dieta bezbreho déveruje. Je rovhako na matke, aby svojmu mal. synovi pripominala, Ze ma
svojho biologického otca, ktory v jeho Zivote by mal mat’ pevné a nezamenitelné miesto. Je to prave
matka, ktora ked povysi svoje vlastné zaujmy nad zaujmy a potreby mal. dietata, ked bude ochotna s
otcom mal. dietata korektne a kon&truktivne komunikovat' a kooperovat mdze byt spajajucim mostom
vo vztahu mal. syna s jeho otcom. Je nanajvy$ pravdepodobné, Ze pokial mal. C. uvidi svoju matku
bezprostredne a uvolnene s otcom komunikovat (rovnako ako aj dal8ich lenov jej rodiny - otec matky,
brat matky), malolety bude nasledovat jej priklad a mozno aj nevedomky kopirovat jej postoj. Pokial
bude mal. dieta vidiet, Ze matka z otca nema strach, nehada sa s nim, ni¢ mu nevycita, nie je k nemu
odmerana, ale naopak jej spravanie sa bude dat povazovat za priatelské (aké by Standardne medzi
rodi¢mi deti malo byt bez ohladu, €i sa tito nachadzaju v partnerskom vztahu alebo nie), da sa o¢akavat,
Ze takymto spdsobom bude k otcovi pristupovat aj mal. C. a jeho odmietavy, eventudlne ambivalentny
postoj sa postupne bude menit aj vdaka pozitivnemu vplyvu matky. Nakolko samotna matka opakovane
uviedla, Ze sa snazi mal. syna na styk s otcom pripravovat’ a podporovat ho v rozvijani vztahu s otcom,
no aj napriek jej snahe na strane mal. C. nedochadza k Ziadnemu napredovaniu, odvolaci sud aj z tohto
dovodu vidi potrebu nariadenia vychovného opatrenia a poskytnutia odbornej pomoci rodine mal. C. F..

14. Odvolaci sud dalej poukazuje na mimoriadne znepokojujice skuto€nosti, a to, Ze matka mal. C. na
stretnutia s otcom nevodila osobne, ale posielala ho s jej znamym, ktory si Uvod stretnutia otca a mal.
syna zaznamenaval na kameru. Rovnako si po€ifiala aj samotna matka v ¢ase, ked mal. C. odprevadzala
na stretnutia s otcom. Na nevhodnost takéhoto konania (kamerovanie stretnutia mal. C. s jeho otcom)
bola matka vyslovene upozorfiovana, a to nielen zo strany kolizneho opatrovnika maloletého, ale aj zo
strany znalkyne. Matka bolo opakovane pou¢ena ako takéto jej spravanie méze na mal. C. vplyvat, teda,
Ze to pre mal. C. méze byt obmedzujlce a stresujuce a navySe to navodzuje dojem ako keby stretnutie
s otcom bolo nie€o neprirodzené. Aj napriek viacerym a opakovanym Ziadostiam zo strany kolizneho
opatrovnika maloletého, aby sa matka takéhoto konania vyslovene zdraZala a mal. C. nevystavovala
nadmernému stresu a neprispievala tak k vytvaraniu dalSich bariér medzi otcom a mal. synom, matka
v tomto konani pokraovala aj nadalej a ani pri jednom stretnuti od neho neupustila. C. postoj matky
nie je mozné posudit inak ako krajne nezodpovedny a vyslovene rizikovy vo vztahu k jej mal. synovi a
jeho dalSiemu zdravému psychickému vyvinu.

15. Pokial matka bude opakovane a bezdbvodne branit otcovi v styku s mal. dietatom, mal. dieta
nebude podporovat v stretnuti s otcom a pripravovat ho na tieto stretnutia, tymto svojim spravanim méoze
vazne ohrozit zdravy fyzicky, duSevny a socialny vyvin mal. dietata, kedZe svojim konanim bude cielene
narusat jeho vztah k najbliz8ej osobe v Zivote dietata, ktorou je jeho vlastny rodi€. Vyslanie mal. C. na
stretnutie s otcom v sprievode cudzej osoby, ktora si navySe toto stretnutie, eventualne jeho zaliatok
nataca na kameru v ziadnom pripade nemozno povazovat za pripravu mal. dietata na stretnutie s otcom.
Rovnako nie je mozné povazovat za podporovanie maloletého v stretavani sa s otcom, pokial bude
matka tieto stretnutia bezdévodne obmedzovat len na lokalitu Malych Y., navySe za situacie, kedy pocas
realizacie styku otca s mal. synom bude dochadzat’ k ,nahodnym* stretnutiam s otcom, ¢i bratom matky,
ktori z dialky tieto stretnutia sleduju s tym, Ze mal. C. o ich pritomnosti vie. Z vykonaného dokazovania
nevyplynula Ziadana taka skutoénost, ktora by vyZadovala pritomnost matky, eventualne jej rodiny, &i
inych fudi blizkych matke na stretnutiach otca s mal. synom. Je v najlepSom zaujme mal. C., aby mu
bolo umoznené plnohodnotne travit’ €as s jeho otcom bez toho, aby sa tychto stretnuti zu¢asttiovala aj



dalSia osoba, ktora by maloletého mohla vystavit' konfliktu lojality, ktorému malolety pravdepodobne zo
strany matky a jej rodiny Celi.

16. Odvolaci sud pripomina, Ze samotni rodi€ia, teda aj matka mali zaujem vysku$at si nimi navrhnutu
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej si otec mal. C. mal preberat pred B. F. X v K. v obdobi, kedy
bude prebiehat’ Skolské vyu€ovanie. Tuto dohoda v3ak matka maloletého nereSektovala ani len v
ramci adaptacného obdobia s odkazovanim sa na jej pracovné povinnosti. V tomto ohlade sa odvolaci
sud stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Zze samotna matka participovala na kreovani navrhu
rodi¢ovskej dohody, a preto je jej zodpovednostou, aby si svoje pracovné a osobné povinnosti zariadila
tak, aby zachovavala rodi¢ovsku dohodu. Navy$e, pokial' aj matke brania pracovné povinnosti v tom,
aby v ten ktory def otcovi odovzdala mal. C. riadne v ur€enom Case a mieste na styk, je vyslovene
na nej, aby s otcom o tychto skuto€nostiach néleZite a dostatoCne zav€asu komunikovala a su€asne
mu ponukla ndhradny termin, kedy si mal. C. bude moct prevziat pred Skolou, teda nie v mieste jeho
bydliska. V pripade, Ze sa styk otca s mal. C. uskuto&riuje v V. Y., je mozné badat r6zne obStrukcie a
staZovanie realizacie plnohodnotného stretnutia otca a mal. syna zo strany matky a jej rodiny. Tvrdenia
otca, Ze mal. C. ma pocCas stretnuti na ruke vZdy hodinky s GPS, matka nijako nespochybnila.

17. V8etky vys8ie uvedené skutoCnosti vo vzajomnych suvislostiach sved&ia o tom, Ze matka si riadne
neplni svoje rodi€ovské povinnosti, nepripravuje mal. C. na stretnutia s otcom, neodovzdava maloletého
otcovi v uréenom mieste a ¢ase, hlavne dohodnuté miesto opakovane svojvolhe meni bez toho, aby
otec maloletého s tym suhlasil.

18. Pokial matka namieta, Ze sa nembze podrobit nariadenému odbornému poradenstvu s ohladom
na jej pracovné a rodi¢ovské povinnosti ako aj Skolské povinnosti mal. C. a jeho kruzky, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie nestanovil presny termin, kedy sa bude odborné poradenstvo realizovat.
Termin tychto stretnuti je vecou dohody rodiov maloletého a Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR K.. Nestranné odborné poradenstvo méze poméct rodi¢om mal. C. zlepsit ich vzajomnu
komunikaciu, komunikaciu vo vztahu k mal. C. ako aj jeho postoj k jeho rodi€om, najma k jeho
otcovi, ¢o celkovo mdze pomdct zlepsit zabezpefovanie starostlivosti o mal. C. zo strany oboch
jeho rodiCov, aby tak obaja mohli aktivne participovat' na vychove a starostlivosti o mal. C.. Zavery
vyplyvajuce z poskytnutej odbornej pomoci (ktori z rodi€ov ako spolupracuje, ktori z nich si uvedomuje
délezitost druhého rodica v Zivote mal. C.) mdzu rovnako posluzit na zistenie a vyhodnotenie rodicovskej
zodpovednosti ako aj na pripadné zodpovedanie otazky, €i zo strany matky dochadza k manipulovaniu
a projektovaniu mal. C. voéi jeho otcovi.

19. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

20. Odvolaci sud pripomina, Zze zdujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodica v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten
druhy je dobrym rodi€¢om. Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je
najlepSim zaujmom spoloé&ného dietata len jednym z rodiov, je ddvodom jednak na vyuzitie procesnych
prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja (napr. vychovné opatrenie podlfa § 37) jednak na
zmenu rozhodnutia o zvereni, a to aj bez navrhu. Pokial preferenény rodi€¢ svoj negativny postoj
nezmeni, ani v dosledku vykonanych opatreni sudu, potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho
vychovného prostredia, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Dava zaruku toho, Ze dieta
bude vychovavané v ovzdus$i nepriatelskom druhému rodiovi, bude manipulované, citovo vydierané,
programované, alebo korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metéd neméze napoméct dosiahnut
ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.

21. V pripadoch branenia styku rodi¢a s dietatom je povinnostou sudu, aby najprv skiimal podrobnym
sposobom motivy odporu rodi¢a, ktory vychovava dieta, k styku dietata s druhym rodi€¢om. Ak je konanie
rodi¢a, ktory vychovava diet’a, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je tomu aj vtedy, ak je uvedeny odpor
len prejavom svojvéle a prehliadania vyznamu &iasto&nej spolutcasti druhého rodi¢a), uvazi sud vzdy,
¢i nie su splnené podmienky pre pripadnu zmenu vychovného prostredia maloletého dietata. V tejto
suvislosti nie je bez vyznamu, Ze bezdévodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi¢om, ktorému
nebolo zverené do vychovy, je pokladané pravom za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata,



OhI’OZl;IjL'ICi vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti. (rozhodnutie NajvysSieho
sudu CSR zo dfia 30.05.1967, sp. zn. 5 Cz 57/1967, R 96/1967).

22. Odvolaci sud pripomina, Ze Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie sa dietata
s otcom, a teda Ze ide o ur€itu garanciu styku. To v8ak neznamena, Ze rodi€ia v zaujme spolo¢ného
dietata neumoZznia absolvovat stretavanie s odklonom od tohto styku so zretelom na jeho potreby.

23. Je potrebné tiez skonstatovat, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté
dieta negativnym vplyvom. Pri vykone tychto prav a povinnosti su rodiia v prvom rade povinni
chranit zaujmy mal. C. (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine), v ktorého zaujme rozhodne nie
je obmedzovanie, €i staZzovanie kontaktu so Ziadnym z jeho rodi€ov. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze
konfrontané spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech ich mal. dietata, a preto dérazne apeluje na
vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o mal. C. no predovsetkym na jeho rodiCov,
aby nadradili zaujmy a prospech ich mal. dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému
rodi€ovi mal. dietata.

24. \Vzhfadom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podfa ods. 2 sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



