Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3To/41/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8314010585

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Halkociova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8314010585.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dna 12.12.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre precin marenia exeku¢ného konania podla § 243a ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/150/2014
zo dia 30.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Snine, trvale bytom C., C. XX
oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Humennom pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin marenia exeku¢ného konania podla § 243a ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, Ze v obdobi 17.10.2011 v Snine a v Humennom ako jeden z konatelov
spoloénosti D&P SK, s.r.0., Jalova &. 26, ICO 36496707, v mene ktorej mohol konat samostatne, zmaril
uspokojenie zalozného veritela D. E. F., G., tym Ze uspokaojil veritela spolo¢nosti a to spolocnost POLVIT,
s.r.o. Bratislava sumou 26.499,99 Eur, uspokojenie tohto veritela vykonal nepefiaznou formou hnutelnym
majetkom spolocnosti - Sperkami, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav v prospech veritela D. F., G., a aj napriek tomu, zZe dna 13.10.2011 bolo sidnym
exekutorom doru€ené upovedomenie o zacati exekucie spolo¢nosti D&P SK, s.r.o., tuto zmaril tym, ze
Cast majetku spolo¢nosti nevydal sidnemu exekutorovi, ¢im spdsobil Skodu najmenej 26.499,99 Eur,

lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXXv E., trvale bytom C., C. XX
jevinny, Ze

- v obdobi od 10.10.2011 do 17.10.2011 v Snine a v Humennom ako jeden z konateflov spolo¢nosti D&P
SK s.r.o., Jalova &. 26, ICO 36496707, v mene ktorej mohol konat samostatne, uspokojil dvoch veritelov
spolo¢nosti, a to A. B. - fyzickl osobu sumou 50.547,57 eur a spoloCnost POLVIT, s.r.o. Bratislava,
sumou 26.499,99 eur, uspokojenie tychto veritelov vykonal nepenaznou formou hnutelnym majetkom
spolo¢nosti - Sperkami, aj napriek tomu Ze vedel o inych neuspokojenych zavazkoch spolo¢nosti, ¢im
takto zmaril CiastoCne uspokojenie veritefov o0 sumu vo vySke najmenej 51.180,64 eur,

teda



- ako diznik, ktory nebol schopny pinit’ svoje splatné zavazky, zmaril, hoci aj len iastoéne, uspokojenie
svojho veritela tym, Ze zvyhodnil iného veritela a spbsobil tak vaésiu Skodu,

¢im spachal

- pre€in zvyhodnenia veritefa podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zdkona.

Za to mu uklada:

Podla § 240 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urCuje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sid o d k a z u j e s narokom na nahradu Skody na civilny proces
poskodenych:

1.D. E. F, G,, nar. XX. XX XXXX, G. XXX/XX, XXX XX E.;

X. G. H. I, G. XXXX/XX, XXX XX E., ICO: 43 750 915;

. CRIF - Slovak Credit Bureau, s. r.o., Mlynské nivy 14, 821 09 Bratislava, ICO: 35 886013;

. Agentura Stylelife, s. r. 0., Parkova 45, 821 05 Bratislava, ICO: 46 120 289;

. d - interior, s.r.0., Jaskovy rad 197, 831 01 Bratislava, ICO: 35 934 301;

. Trial Trnava, s.r.o., Skladova 2, 917 01 Trnava, ICO: 36 234 915;

. PROTEAK, s.r.0., Pro¢ 21, 082 14 Pro¢, ICO: 36 470 791;

. DMRS, s.r.0., Komenského 2816, 069 01 Snina, ICO: 44 251 637;

. H&H SPEKTRUM, s.r.0., Paulinska 9, 917 01 Trnava, ICO: 44 282 923;

10. MY RESIDENCE Luxury Homes, s. r. 0., Malinova 15190/1, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 798 771;
11.D. J. B. J., K. XX, XXX XX L., ICO: 10 990 062;

12. Filming Zone, s.r.o., Bukovec 72, 044 20 Bukovec, ICO: 36 584 991;

13. Marketing Web Management, s.r.o., Jedlfové Kostolany 721, 951 96 Jedlové Kostolany, ICO: 35 934
719;

14. RAPID AGENCY s.r.o., SNP 1372, 039 01 Tur&ianske Teplice, ICO: 36 787 884;

15. RAVI s.r.0., Drotarska cesta 9, 811 02 Bratislava, ICO: 35 747 871;

16. H. M. - H., M. XX, XXX XX C., ICO: 41 158 431;

17. Profesia, spol. s.r.o., Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 35 800 861;

18. EOS KSI Slovensko, s.r.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803;
19. GLASSPRO, s.r.0., Jesenna 8506/8, 080 01 Presov, ICO: 44 622 554;

20. Socialna poistoviia, pobotka Humenné, Namestie slobody 58, 066 01 Humenné, ICO: 30 807 484.
21. DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436;

22. UNION zdravotna poistoviia, a.s., Karadziéova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831;

23. G. N., O. XXX, XXX XX L. O.,

24. POLVIT s.r.0., Michalska 19, 811 03 Bratislava — mestskéa éast’ Staré Mesto, ICO: 31 349 498.
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odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného A. B. vinnym z pre€inu marenia exekuéného
konania podla § 243a ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s precinom
zvyhodnovania veritela podfla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom
zéklade, ze

- v obdobi 17.10.2011 v Snine a v Humennom ako jeden z konatelov spolo¢nosti D&P SK; s. r. 0., Jalova
&. 26, ICO 36496707, v mene ktorej mohol konat samostatne, zmaril uspokojenie zalozného veritela D.
E. F., G., tym Ze uspokojil veritela spolo¢nosti a to spolocnost POLVIT, s. r. 0. Bratislava sumou 26.499,99



eur, uspokojenie tohto veritela vykonal nepenaznou formou hnutefnym majetkom spolo€nosti - Sperkami,
na ktoré bolo zriadené zalozné pravo v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav v prospech veritela
D. F., G., a aj napriek tomu, Ze dfa 13.10.2011 bolo sudnym exekutorom doru€ené upovedomenie
o zacati exekucie spoloCnosti D&P SK, s. r. 0., tuto zmaril tym, Ze €ast majetku spolo¢nosti nevydal
sudnemu exekutorovi, €im spésobil Skodu najmenej 26.499,99 eur;

- v obdobi od 10.10.2011 do 17.10.2011 v Snine a v Humennom ako jeden z konatefov spoloénosti D&P
SKs.r. 0., Jalova &. 26, ICO 36496707, v mene ktorej mohol konat samostatne, uspokojil dvoch veritefov
spolo¢nosti, a to A. B. - fyzicki osobu sumou 50.547,57 eur a spolo¢nost POLVIT, s. r. 0. Bratislava,
sumou 26.499,99 eur, uspokojenie tychto veritelov vykonal nepefaznou formou hnutefnym majetkom
spolo¢nosti - Sperkami, aj napriek tomu, Ze vedel o inych neuspokojenych zavazkoch spoloénosti, ¢im
takto zmaril iasto&ne uspokojenie veritefov o sumu vo vySke najmenej 77.047,56 eur.

Zato mu okresny sud ulozZil podla § 240 ods. 2 Tr. zédkona v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j)
Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona ulozil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
12 mesiacov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona urdil skuSobnu dobu na 12 mesiacov. Zarover podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
ulozil aj trest zakazu ¢€innosti vykonavat funkciu €lena Statutdrneho organu, €lena dozorného organu,
veduceho organizagnej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, vediceho organizacnej
zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu na 3 roky. TaktieZ okresny sud ulozZil obZalovanému
podla § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest vo vyske 2.000,- eur a pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného
trestu umyselne zmareny ulozZil podfa § 57 ods. 3 Tr. zakona nahradny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces a to

1.D. E. F., G., narodeny XX.XX.XXXX, G. XXX/XX, XXX XX E., zast. JUDr. Peter Nizky, splnomocnenec
poskodeného;

2. PNEUSERUVIS, autodiely, ICO: 43750915, Palarikova 1626/25, 069 01 Snina, zast. G. H. |., narodeny
XX XX XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX E.;

3. CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., ICO: 35886013, Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, zast. H. H. P,
narodeny XX. XX.XXXX, Q. XXX/XX, XXX XX F.;

4. Agentura Style life, s.r.o., ICO: 46120289, Parkova 45, 821 05 Bratislava, zast. H. G. P, narodeny
XX XX XXXX, R. XXX/X, XXX XX M.;

5. d-interior, s.r.o., ICO: 35934301, Jaskovy rad 197, 831 01 Bratislava, zast. H. S. G., narodena
XXXXXXXX, F. XX, XXX XX B.;

6. Trial Trnava s.r.0., ICO: 36234915, Skladova 2, 917 01 Trnava, zast. D. G. L., narodeny XX. XX.XXXX,
M. XXXX/XX, XXX XX A,;

7. Proteak, s.r.o., Pro¢, ICO: 36470791, Pro¢ 21, 082 14 Pro¢, zast. T. M., narodeny XX.XX.XXXX, G.
XX, XXX XX G.;

8. DMRS, s.r.o0., ICO: 44251637, Komenského 2816, 069 01 Snina, zast. J. U., narodeny XX. XX.XXXX,
M. XXXX/X, XXX XX E.;

9. H&H SPEKTRUM, s.ro., ICO: 44282923, Paulinska 9, 917 01 Trnava, zast. D. Q. O., narodeny
XXXXXXXX, T. M. XXXX/XX, XXX XX A.;

10. VP architects, s.r.o., ICO: 36798771, Javorinska 26, 080 01 PreSov, zast. D. G. K., narodeny
XXXXXXXX, Q. XXXX/XX, XXX XX G.;

11. Ing. Rébert Lukotka - REL, ICO: 10990062, K. K. XXXX/XX, XXX XX L., zast. D. J. B., narodeny
XXXXXXXX, K. K. XXXXIXX, XXX XX L.;

12. Filming Zone, s.ro., ICO: 36584991, Bukovec 72, 044 20 KosSice, zast. C. N. L., narodeny
XX XX XXXX, O. XX/XX, XXX XX M. H,;

13. Marketing Web Management, s.r.o., ICO: 35934719, Klastorska 342/40, 949 01 Nitra, zast. D. T. F.,
narodeny XX. XX XXXX, M. XXX/XX, XXX XX V.;

14. Speedy Agency, s.r.o., ICO: 36787884, Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, zast. Q. U. E.,
narodeny XX. XX.XXXX, E. XXXX/XX, XXX XX B.;

15. RAVI, s.ro., ICO: 35747871, Drotarska cesta 9, 811 02 Bratislava, zast. K. Q., narodeny
XXXXXXXX, Q. XX, XXX XX Q.;

16. H. M. - M.M.K., ICO: XXXXXXXX, M. XXXX/XX, XXX XX C., zast. H. M., narodeny XX.XX.XXXX,
M. XXXX/XX, XXX XX C.;

17. Profesia, spol. s.r.o., ICO: 35 800 861, Pribinova 19, 811 09 Bratislava;



18. EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava; 19. Glasspro, s.r.0.,
ICO: 44622554, Jesenna 8, 080 01 Predov, zast. P. W., narodeny XX.XX.XXXX, H. XXX/X, XXX XX A.;
20. Socialna poistovia, pobotka Humenné, Namestie slobody 58, 066 01 Humenné, zast. Q. X. N;;
21. Dévera zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35942436, Cintorinska 5, 949 01 Nitra, zast. C. G. P;

22. UNION zdravotna poistovia, a.s., Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, zast. H. H. O., MSc,;

23. G. N. - BAK, ICO: 34055525, Hlavna 323/46, 067 77 Zemplinske Hamre, zast. G. N., narodeny
XX XX XXXX, O. XXX/XX, XXX XX L. O.;

24. POLVIT, s.r.o., ICO: 31349498, Bastova 1, 811 03 Bratislava, zast. S. Q., narodeny XX.XX.XXXX,
AL XXXXXIXXX, XXX XX C..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odovodnil
samostatnym podanim tak, Zze tymto namieta vyrok o vine a treste z dévodu skutkovych chyb
napadaného rozsudku, priebehu sudneho procesu a dOkaznej situacie. Zisteny skutkovy stav podla
jeho nazoru nezodpoveda skuto€nosti, skutkové zistenia su nejasné a neuplné, sud sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Okresny sud pri vyneseni rozsudku &itanim
uviedol: ...ze dia 13.10.2011 bolo sudnym exekutorom dorucené v sidle spolo¢nosti upovedomenie o
zacati exekucie spolo€nosti D&P SK s. r. o..... V pisomnom vyhotoveni vSak uz: v sidle spolo€nosti
chyba. DoSlo k uprave rozsudku po jeho vyneseni samosudcom. Doru€enie upovedomenia o exekucii
osobne exekutorom nebolo v ziadnom pripade v sidle spolo€nosti D&P SK s. r. 0. v obci Jalova 26
ako to bolo vo vyhlasenom rozsudku. Predmetna nehnutelnost’ je vo vlastnictve sukromnej osoby, v
sidle sa nevykonavala Ziadna ekonomicka ¢innost' spolo¢nosti a p. F. nemal nikdy kli&e od predmetnej
nehnutelnosti. Vyplyva to z vypovedi sudneho exekutora pred sudom. Okresny sud vébec nevzal do
uvahy prinajmendom neobvyklé konanie sudneho exekutora, ked osobne doru€oval upovedomenie
o zacati exekucie a to priamo len navrhovatelovi. Okresny sud vzal za spravne, Ze upovedomenie
exekucie prevzal dha 13.10.2011 osobne p. F. za spolo€nost ako aj za seba (sukromna osoba). Poukazal
na to, Zze p. F. je v tomto spore poskodeny a jeho konanie smeruje k tomu, aby sa nedozvedel
o jeho krokoch. Upovedomenie o zacdati exekucie obvinenému bolo doruené dna 25.10.2011. Z
hladiska trestnopravneho pre mozné vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného
¢inu marenia exekuéného konania bude podstatnym prave zacatie vykonavania exekucie, pretoze
relevantné ukony exekutora voc&i diznikovi (povinnému) nastavaju az v momente, ked je sudny exekutor
povereny sudom na vykonanie exekucie, a ked doruli povinnému upovedomenie o zacati exekucie,
kedy mu zaroven aj zakaze nakladanie s majetkom (a to dfiom doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie). Tento zaver vyplyva aj z toho, Ze trestny &in marenia exekuéného konania je trestnym ¢inom
umyselnym, t. j. vyZaduje vedomost’ povinného o tom, Ze sa voli nemu zacalo konkrétne exekuéné
konanie (teda vedomost o aku konkrétnu pohladavku ide, kto je veritefom, z akého konkrétneho
exekuéného titulu pohfadavka vyplyva a podobne) a Ze pride k vykonu exekucie (opravny prostriedok,
namietky proti exekucii, méze povinny uplatnit’ taktiez az po tom, ako mu bolo doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie). Ak sa povinny dopusti konani uvedenych v zakladnej skutkovej podstate trestného
¢inu marenia exeku€ného konania, musi mu byt, na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za
spachanie tohto trestného €inu preukazané, ze v €ase protipravneho konania mal vedomost’ o tom,
ze sa voCi nemu exekuéné konanie vedie. To sa bude v praxi spravidla dokazovat tak, ze sa bude
zistovat, ¢i povinnému bolo riadne podla prislusnych ustanoveni exekuéného poriadku dorucené
upovedomenie o zacati exekucie. Nestali len vedomost diZznika o svojich dlhoch &i pravoplatnych
exekuénych tituloch a jeho ,hruba“ predstava o moznosti vedenia exekuéného konania voci nemu
v buducnosti. Umyselné zavinenie tu bude vyzadovat vedomost o konkrétnej exekucii v prospech
konkrétneho veritela (opravneného). Dalej odvolatel namietal, Ze diia 23.11.2021 podal na Generalnu
prokuraturu SR podnet k preSetreniu konania okresného prokuratora, pravneho zastupcu, poskodeného
a sudkyne. KedZe neobdrzal Ziadnu odpoved zo strany oslovenych organov poziadal samosudkyfiu o
prerusenie pojednavania az do vySetrenia jeho podnetu. Nasledne sa dozvedel, Ze jeho podnet dostal
namietany prokurator ako aj namietand samosudkyria. Oni sami o svojom konani rozhodli, Ze nijako
neporusili svojim konanim Ziaden zakon, rokovaci poriadok ¢i nie€o iné. Minimalne vilastnd moralku a
doveryhodnost ano. Oc¢akaval, Ze k jeho podnetu sa vyjadri nezavisla - tretia osoba, ¢o sa nestalo.
Poc&as celého dlhého a traumatizujuceho sudneho procesu poukazoval na to, Ze poSkodeny F. prevadzal
majetok spolo€nosti na svoju osobu bezodplatne aj napriek tomu, Ze vedel o exeku€nych konaniach
a zavazkoch spolognosti z nevyplatenych miezd zamestnancov (vypoved p. C. — uétovni¢ky p. F. o
prevode vozidiel spolo¢nosti na sukromnu osobu F.), zaloZil osobitny uc€et spolo¢nosti v banke, ktory
nebol zatazeny inymi exekuciami, kde nasmeroval finanéné prostriedky a vratky DPH vo vyske viac
ako 12 000,- eur a nasledne nim povereny exekutor zablokoval a previedol na jeho osobny ucet tieto



finanéné prostriedky. Na tuto skuto&nost upozorfioval a vyzyval prokuratora, aby konal. Jeho podnety
ostali bez povSimnutia a prokurator a samosudca nijako v predmetnej veci nekonali. V rozsudku je
uvedené, Ze poSkodil zalozného veritela F. tym, Ze uspokaijil spolo€nost POLVIT s. r. 0. vo vySke 26
499,99 eur. Toto vyrovnanie vykonal na zaklade prikazu poskodeného F., o potvrdil po€as vysluchu na
policii ako aj pred sudom pocas vypovede. On len vykonal jeho prikaz, tak ako ho mal tymto poskodit,
ked len plnil jeho Zelanie? V rozsudku je uvedené, Ze v obdobi od 10.10.2011 o 17.10.2011 v Snine
a v Humennom ako jeden z konatelov spoloénosti D&P SK s. r. 0., Jalova &. 26, ICO: 36496707,
v mene ktorej mohol konat samostatne, uspokojil dvoch veritelov spolognosti a to A. B. - fyzicku
osobu sumou 50 547,57 eur a spolo€nost spolo¢nost POLVIT s. r. 0., Bratislava sumou 26 499,99 eur,
uspokojenie tychto veritelov vykonal nepefiaznou formou hnutelnym majetkom spolo&nosti — Sperkami,
aj napriek tomu, Ze vedel o inych neuspokojenych zavazkoch spolo€nosti, ¢im takto zmaril Ciastoéné
uspokojenie veritefov o sumu vo vySke najmenej 77 047,56 eur, teda maril exekuéné konanie tym, Ze
nevydal vec podliehajucu exekucii a spbésobil tak vac¢siu skodu ako diznik, ktory nebol schopny plinit
svoje splatné zavazky zmaril, hoci aj len Ciastoéné uspokojenie svojho veritefa tym, Ze zvyhodnil iného
veritela a spOsobil tak vacsiu Skodu. Okresny sud vykonal dokazovanie oslovenou znalkyfiou p. H..
Nikde v znaleckych posudkoch sa neuvadza, resp. sud ju nepoziadal, aby vypracovala odpoved na
to, &i majetok spolo¢nosti spravoplatnenim notarskej zapisnice zo dia 26.09.2011 je vo vlastnictve
spolocnosti alebo je uz majetkom veritefa poSkodeného. Ma za to, Ze z notarskej zapisnice jasne vyplyva,
Ze sa vSetok majetok vycisleny v tejto zapisnici stal majetkom veritela poSkodeného. Z toho vyplyva, Ze
uspokojenie veritefov vykonal z majetku veritela - poSkodeného a nie z majetku spolo¢nosti. Na zaklade
vySSie uvedenych skutocnosti sa tymto odvolanim domahal, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby obZalovaného
oslobodil spod obZaloby.

Dodato€ne oddvodnil podané odvolanie pisomne aj obhajca obZalovaného, ktory uviedol, Ze podla
jeho nazoru nemohlo ddjst' k naplneniu znakov pre€inu marenia exekuéného konania podfa § 243a
Tr. zakona, pretoZe tohto by sa mohol dopustit' ten, kto by majetok podliehajuci exekucii ukryl, zatajil,
alebo by napriklad predstieral jeho odcudzenie a podobne. Nebolo preukazané, aby obZalovany
vedel o existencii notarskej zmluvy z 29.09.2011 a o upovedomeni o zaclati exekucie dorucené
D. F. dha 13.10.2011. Obzalovanému nebolo ni¢ doru€ené. V pripade doru€ovania upovedomenia
o zacCati exekucie musi byt dokazatelne vykazané dorulenie, nestaci vedomost, &i predpoklad o
moznej exekucii. Nedoru€enie upovedomenia o zacati exekucie osobam podla Exekuéného poriadku
je procesny postup prie€iaci sa zakonu. Nepostacuje tak zaver obZaloby, Ze upovedomenie o zacati
exekucie bolo doru€ené spolocnosti D&P SK's. r. 0. Nemohlo déjst k napIneniu subjektivnej a objektivnej
stranky trestného ¢inu marenia exeku¢ného konania. ObZaloba vébec nepreukdzala, Ze by sa takato
vyzva dostala do osobnej sféry obzalovaného a to v obdobi uvedenom v obZalobe. Upovedomenie
0 zacati exekucie si dfia 13.10.2011 prevzal len D. F.. TaktieZ nemohlo, podla nazoru odvolatela,
dojst’ ani k naplneniu znakov pre€inu zvyhodfiovania veritefa podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona.
Podla nazoru obZaloba nespravne pravne kvalifikovala predmetny skutok. Druhy spolo¢nik a konatef
spolocnosti D. F. si zriadil zaloZné pravo na hnutelny majetok v €ase, kedy uz dihy spolo¢nosti existovali.
Naplnenie objektivnej a subjektivnej stranky precinu zvyhodfiovania veritela nedava logicku koncepciu
v obZalobe na naplnenie tychto znakov trestného inu. Druhy spolo¢nik F. vedel o zavazkoch spolo¢nosti,
ktoré mimo iné odsuhlasoval, aj napriek tomu si dfia 29.09.2011 nechal zriadit zaloZzné pravo na
hnutelny majetok, ktory bol zauc¢tovany ako zavazok voci spoloénikovi a zaroven si takto zabezpedil
prednostné uspokojenie svojej pohfadavky spolo¢nosti pred druhymi veritefmi. V takomto pripade v
zmysle zasady rovnosti pred zakonom by obZaloba musela vyvodzovat zodpovednost voci druhému
konatelovi, ak z tychto hnutelnych veci, ktoré si prevzal od exekutora vratane vytazku, neuspokojil
ostatnych veritelov, ktori boli znami uz v pripravnom konani. K uspokojeniu spolo¢nosti POLVIT s. r.
o. dal suhlas D. F. a tento zavazok bol uspokojeny vylu¢ne z hnutelného majetku F., kedZe mal k
nemu zriadené zalozné pravo a bol zauctovany ako zavazok vodi spolo¢nikovi. Nemohlo tak podfla
jeho nazoru dojst k naplneniu skutkovej podstaty prec€inu zvyhodfiovania veritefa. ObZalovany ako
spoloénik spolo&nosti konatel nebol neporusil zdkon, ak uspokojil prednostne spolo¢nost POLVIT s.
r. 0. a seba, kedZe tak urobil vyluéne z hnutefného majetku druhého spolo¢nika, ktory predstavoval
zavazok voci spolo¢nikovi a nie majetok spolo€nosti ako sumy na bankovych uctoch, sumy v
pokladni, teda principialne nemohlo déjst v intencidch objektivnej i subjektivnej stranky k spachaniu
pre€inu zvyhodhovania veritela podla § 240 Tr. zdkona. V tomto pripade sa nejednalo o zostavajuci
diZznikov majetok, z ktorého mal podfla obzaloby obZalovany zvyhodnit' veritela. Konanie obZalovaného
podfa konkrétnych okolnosti nemohlo byt trestnym ¢inom zvyhodhovania veritefa. ObZalovany nemal



povinnost’ uspokojovat' vSetkych veritefov podla zdsad pomernosti a rovnosti z hnutelnych veci, ktoré
boli zauc¢tované ako zavazok vodi spolo¢nikovi. Podla principu ultima ratio v podstate stanovuje pravidlo
prednosti inych pravnych odvetvi (ob&ianske, obchodné, &i spravne) pred trestnym pravom, pravidlo
racionalnej pravnej argumentacie, ktora brani tomu, aby sa trestné pravo naduzivalo (&i skér zneuzivalo)
aj v pripadoch, ktoré celkom zjavne patria do kompetencie inych organov (napriklad sudov v civilnej
oblasti), a kde vyvodzovanie zodpovednosti konkrétneho subjektu za protipravne konanie je nutné hladat
v inych pravnych odvetviach nez v trestnom prave. Co sa tyka vysky uloZzeného pefiazného trestu 2 000,-
eur, tento povazuje za neprimerane prisny vzhlfadom na preukazované majetkové pomery obZalovaného
a taktiez za neprimerane dlhu dobu trestného konania od roku 2014, ktoré obZalovanému spdsobovalo
v riadnom beznom Zivote psychicku zataz, ktori nemozno opominat. Navrhol, aby odvolaci sud posudil,
Ci skutkové okolnosti mohli byt podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia z pohfadu spravne
urCenej pravnej kvalifikacie precinu zvyhodrniovania veritela a & mohlo dojst’ k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia exeku¢ného konania vzhlfadom na nedoruéenie upovedomenia o zacati exekucie
obZalovanému. Navrhol, aby odvolaci sud po zvazeni podstatnych okolnosti uvedenych v odvolani
oslobodil obzalovaného spod obZaloby v celom rozsahu z pre€inu marenia exekué¢ného konania a z
precinu zvyhodfiovania veritefa, pripadne ak by zistil vinu, zmiernil dhrnny trest odfatia slobody ako aj
zmiernil ulozeny penazny trest.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 preskiuma zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
Ciastocne dbvodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sudom prvého stupfa vykonané dokazovanie v podstate v takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie skutkového
stavu nevyhnutné. Dékazy prvostupfiovy sud vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na vykonané ddkazy bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze obZalovany A. B. bol v inkriminovanom obdobi konatelom spolo&nosti D&P SK, s.r. 0.,
ako aj Ze dal pokyn na uspokojenie dvoch veritelov a to A. B. fyzicki osobu sumou 50 547,57 eur a
POLVIT s.r. 0., Bratislava sumou 26 499,99 eur, o napokon obZalovany ani nepoprel. Rovnako tak bolo
nepochybne preukazané, Ze obZalovany vedel o tom, Ze su dalSie subjekty, ktorym spolo€nost’ dlhuje.

Obzalovany A. B. uviedol, Ze on spolo¢nost D&P SK, s. r. 0., kupil diia 17.6.2010 az do oktdbra
2010 bol jedinym konatelom. Nasledne vypracoval podnikatelsky plan a predstavil ho D. E. F. G., ktory
s tymto suhlasil a 22.10.2010 sa stal druhym spolo¢nikom spolo¢nosti, ktory na zaklade zmluvy o péZicke
vlozil do spolo¢nosti sumu 150.000,- eur, tieto prostriedky boli zaslané na ucet spolognosti v banke,
spociatku spolo¢nost nemala stale predajné miesto, mali nakipeny tovar $perky s diamantmi, tieto chodil
obZalovany prezentovat do réznych miest, Sperky ziskali v USA, kde sa cesty zucastnil aj F. a ich
zamestnanec Q. G.. 26.5.2011 bola otvorena predajiia v Bratislave s tym, Ze o jej chod sa staral osobne
obZalovany, 18.7.2011 ho zavolal F. do Sniny a odvolal ho z funkcie riaditela, v auguste dal vypoved G..
Na zaklade pokynu konatela F. uspokoijil dlh na nagjomnom pre spolo€nost POLVIT zastupenou panom
Q. , ktorému odovzdal Sperky v hodnote 26.499,99 eur a nasledne uspokojil seba ako fyzicki osobu
Sperkami v hodnote 50.547,57 eur. ObZalovany uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze F. ako jediny investor
zabezpedil investiciu vo vyske 150.000 eur. O exekucii sa dozvedel 19.10.2011, ked ho osobne navstivil
exekutor U. s pracovnikom Gradu. Sperky mal u seba, lebo predajiia v Bratislave prestala existovat a on
ich z Bratislavy odviezol.

Svedok E. F. G. uviedol, Ze niekedy v polovici roku 2010 ho oslovil obZalovany, ktory mu predstavil svoj
podnikatel'sky plan, po premysleni sa svedok rozhodol stat' investorom, do spolo&nosti vlozil 150.000,-
eur, zriadil aj zalozné pravo, ktoré zapisal v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav, ktorého
predmetom bol hnutefny majetok spolognosti, tovar a zasoby. Zaciatkom roka 2011 sa dohodli, Ze
kazdy z nich vlozi do spolo&nosti po 60.000 eur, viackrat svedok ako aj zamestnanec spolo¢nosti G.
upozorfiovali obZalovaného, Ze spolo¢nost ma nizke prijmy, v juni 2011 zaSiel za ucétovnickou E., aby
zistil stav spolo¢nosti, znizil obZalovanému neadekvatne vysoku mzdu, vyrovnal niektoré dlhy, zistil, Ze
obzalovany neuhradil mzdy a odvody, boli tam vybery bez dokladov, nasledne dal v auguste vypoved G.



a svedok F. poziadal obzalovaného, aby zatvoril predajfiu a doniesol mu Sperky, zaroveri mu povedal,
Ze vec bude riedit sudnou a exekuénou cestou. ObZalovanému povedal, aby vyrieSil situaciu s Q.,
ale v ziadnom pripade nepovedal, aby Q. dal Sperky alebo finan&né prostriedky. Svedok uviedol, Ze
obZalovanému telefonoval, Ze prebieha exekucia, mysli si, Ze to bolo v def, kedy on dostal ozndmenie
o tom, ze prebieha exekucia.

Z vypovedi dalSich svedkov poSkodenych plynie, aké zavazky mala spolo&nost D&P SK, s. r. 0.. Svedok
G. H. I. uviedol, Ze za pneumatiky na vozidlo zn. Jaguar mu dlhuje spolo€nost D&P SK, s. r. 0. sumu
775,61 eur, svedok H. H. P. uviedol, Ze od spolo¢nosti Telefonica Slovakia s.r.o. odkupili pohladavku
spolognosti D&P SK, s. r. 0. vo vySke 177,02 eur. Svedok H. G. P. uviedol, Ze spolo¢nosti Agentura
Stylelife s.r.o. dlhuje spoloénost D&P SK, s. r. 0. za marketingové sluzby sumu 1.300 eur, svedkyra H. S.
G. uviedla, Zze spolocnosti d-interior s.r.o. dlhuje spolonost D&P SK, s. r. 0. za zavesy s prisluSenstvom,
ktoré si objednal obZalovany sumu 285,20 eur. Svedok D. G. L. uviedol, ze za prace v predajni im
dlhuje spolo¢nost D&P SK, s. r. 0. 445,20 eur. JUDr. Daniela Rakusova, splnomocnenkyfia spolo¢nosti
MADNESS s.r.o. uviedla, Ze spolo¢nost' D&P SK, s. r. o. tejto dlhuje 372,36 eur ako aj trovy pravneho
zastupenia. Svedok H. M. za vycistenie podlahy v predajni pred otvorenim nemal uhradenu fakturu pre
spolog&nost Home Service Slovakia s.r.o. vo vyske 100 eur. Svedok T. M. konatel spolo¢nosti Proteak
s.r.o. uviedol, Ze za zhotovenie nabytku v predajni im spolo¢nost D&P SK, s. r. 0. dlhuje 7.122,80 eur.
Svedok J. U., konatel spoloénosti DMRS s.r.o. za vykonané prace nemal zaplatent sumu 300 eur. Q.
C. B. pravny zastupca spolo€nosti ringier axel springer Slovakia uviedol, Ze za inzerciu v Novom Case
spolognost D&P SK, s. r. 0. dlhuje sumu 1.755 eur. D. Q. O. uviedol, Ze spolo¢nosti H&H Spektrum s.r.o.
spolognost D&P SK, s. r. 0. dlhuje 297 eur. D. G. K. uviedol, Ze spolo&nosti VP architects s.r.o. dlhje za
vypracovanie navrhu interiéru sumu 1.200 eur. D. J. B. uviedol, Ze za vahu im spolo¢nost D&P SK; s. r. 0.
nezaplatila sumu 336 eur. Svedok C. N. L. konatel spolo¢nosti Filming Zone s.r.o. uviedol, Ze za prace im
spolognost D&P SK, s.r. 0. neuhradila 816,- eur. Svedkyna S. E. uviedla, Ze na pozZiadanie obZalovaného
viedla uctovnictvo spoloénosti D&P SK, s. r. 0., za €o jej nebolo uhradenych 630, 06 eur. Svedok D. T. F,,
konatel spolo¢nosti Marketing Web Management s.r.o. uviedol, Ze jeho spolo¢nosti za reklamné prace
spolognost D&P SK, s. r. 0. dlhuje sumu 1.761,53 eur. Svedok Q. U. E. konatel spolo¢nosti spolo&nosti
Barrister Legal s.r.o. , ktora zastupuje poskodenu Speedy Agency s.r.o., uviedol, Ze ich klientovi dlhuje
spolognost D&P SK, s. r. 0. 984 eur. Svedok K. Q. , konatel spolo¢nosti RAVI s.ro. , ktora podnika ako
SBS uviedol, Ze spolo€nost D&P SK, s. r. 0. im dlhuje 360 eur. Svedok H. M. uviedol, Ze ho kontaktoval
obzalovany, po dohode namontoval v predajni spolo¢nosti D&P SK, s. r. 0. kamerovy systém, pricom
spolo¢nost mu neuhradila 1.761,33 eur. Svedok H. W. L. uviedol, Ze spolo€nost D&P SK, s. r. o. dlhuje
spolo¢nosti Profesia s.r.o. 78 eur. Svedok P. W. uviedol, Ze je konatelom spolo&nosti Glasspro s.r.o0.,
ktora vykonala pre spolo¢nost D&P SK, s.r. 0. prace ako vyhotovenie sklenenych vitrin, za ktoré im dlhuje
4.119,66 eur. JUDr. Ludmila Fedorova splnomocnena vystupovat za Socialnu poistoviiu uviedla, Ze
spolognost D&P SK, s. r. 0. ma dlh vo vyske 5.059,94 eur. JUDr. Jana Lovani uviedla, Ze spolo¢nost D&P
SK, s.r. 0. dlhuje Union zdravotnej poistovni sumu 332,78 eur. JUDr. Toma$ Olexa uviedol, Ze Dafiovému
uradu dlhuje spolo¢nost D&P SK, s. r. 0. 112,54 eur. Svedok Q. G. uviedol, Ze mu ako zamestnancovi
spolognost D&P SK, s. r. 0. dlhuje asi 2.000,- eur, Skodu si v8ak uplatnil v tresthom konani. Svedkyna H.
E., zamestnankyna spolo¢nosti D&P SK, s. r. 0. uviedla, Ze jej spolo¢nost na mzde dlhuje okolo 3.000
eur. Svedok D. Q. G. uviedol, Ze za svietidla, ktoré objednal obzZalovany spolonost D&P SK, s. r. o.
neuhradila 2.648,33 eur. Svedok G. N. uviedol, Ze za prace pre spolo¢nost D&P SK, s. r. 0. si uplatiiuje
7.500 eur. Svedok S. Q. uviedol, Ze je konatelom spolo¢nosti POLVIT s.r. 0., pri€om spolo¢nosti D&P
SK, s. r. 0. prenajal priestory v Bratislave Pod Michalskou branou, pri€om spolo€nost D&P SK, s. r. o.
im dlhovala najomné, za o mu obZalovany dal Sperky, z ktorych niektoré predal a niektoré eSte neboli
predané. Podla jeho nazoru mu spoloénost na uslom zisku dlhuje asi 70.000,- eur.

Svedok Q. J. U. uviedol, Ze dfia 10.10.2011 bol povereny Okresnym sudom Humenné na vykonanie
exekucie v prospech opravneného D. E. F. G. voéi spolo¢nosti D&P SK, s. r. 0.. Exekuénym titulom
bola notarska zapisnica €islo N 492/11, NZ 36106/2011 zo dfia 29.9.2011 na vymoZenie pohladavky
vo vySke 220.000,- eur. 13.10.2011 dorucil upovedomenie o za&ati exekucie D. E. F. G. ako konatelovi
spolo¢nosti D&P SK, s.r.o. ObZalovaného A. B. navstivil dia 19.10.2011, kedy ho vyzval na vydanie
Sperkov, ktory im povedal, Ze sa poradi so svojim pravnikom, nasledne o 17.00 hod. im vydal Sperky,
neboli vSak vSetky a obZalovany im povedal, Ze prisli neskoro. Z notarskej zapisnice zo dria 11.10.2011
napisanej na Notarskom urade JUDr. Viktora Dubasa N476/2011, Nz 38051/2011 plynie, Ze spolo&nost
D&P SK, s. r. 0. zastupena obzalovanym uznala dih vodi A. B. vo vySke 51.259,05 eur, ktora sluzi ako
exekuény titul. Z notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Ivety Bzanovej dita 29.9.2011



plynie, Ze povinna osoba spolo¢nost D&P SK, s. r. 0. zastupena D. E. F. G.. sa zaviazala p6zi¢ku vo
vySke 220.000,- eur vratit opravnenej osobe D. E. F. G. do 30.9.2011. Zaroven z nej plynie, Ze v pripade
nezaplatenia dlznej sumy v lehote splatnosti sa celd dlZnd suma stava splatnou a opravnena osoba
je opravnena bezodkladne realizovat zalozné pravo k hnutelnym veciam tam uvedenym, v pripade
neplnenia zavazkov sa tato notarska zapisnica stava exeku¢nym titulom.

Zo znaleckého posudku znalca Dipl. Ing. Maro$a Baroka v odbore drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny,
zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR plynie, Ze hodnota Sperkov, ktoré vydal
obZalovany exekutorovi bola stanovena na sumu 69.665, eur.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru ekonémia a manazment, odvetvie Uétovnictvo a dafovnictvo
plynie, Ze spolo¢nost mala evidované pdzi¢ky od E. F. vo vySke 66 800,- eur, od A. B. 57 948,93 eur
a Quatro 8 000 eur. Zo zmluvy o pdOzicke zo dfia 22.10.2010 veritefa D. F. plynie, Ze tento pozical
spolognosti D&P SK's. r. 0. sumu 150.000 eur, pézZiCka vlozena A. B. v priebehu roka 2011 bola vo vyske
57 948,93 eur, z toho bola vratena suma 7 079,88 eur, zostatok p6zic¢ky bol 50 869,93 eur, pézicka
vratena E. F. v priebehu roku 2011 bola vo vyske 66 800 eur a z toho bola vratena suma 395,04 eur
a zostatok pb6ziCky 66 404,96 eur. Spolu spolo€nost D&P SK, s. r. 0., dlhovala E. F. z péziCky sumu
222 404,96 eura A. B. 50 869, 05 eur. Spolo¢nost D&P SK, s. r. 0. dosiahla za rok 2010 stratu v roku 2010
-110 216 eur a v roku 2011 vo vyske -358.998 eur. V uctovnych dokladoch k 10.10.2011 bol dolozeny
zapis o vyrovnani faktar po splatnosti nepefiaznou formou dohodou u€astnikov, ktoru za spolo¢nost D&P
SK, s. r. 0. podpisal obZalovany ako konatel spolo&nosti, kde zo skladovych zasob v sume 54.547,57
eur uhradil pre A. B. ako fyzicku osobu a dfia 17.10.2011 pre spolo&nost POLVIT s.r.o. zo skladovych
z4sob v sume 26.499,99 eur. VySku zdvazkov spolognosti vycislila na sumu 424.923 eur k 31.12.2011.
Spolo¢nost D&P SK, s. r. 0., mala uspokojit zavazky pomerne a to pre svedka F. 52,34%, B. 11,97%,

POLVIT 6,24% a nasledne zavazky pre dalSie spolo¢nosti.

Okresny sud vykonané dbkazy vo vztahu k trestnému &inu zvyhodfovania veritela hodnotil jednotlivo
ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na zaklade vykonaného dokazovania dospel, podla nézoru
krajského sudu, k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. ObZzalovany B. tym, Ze prednostne uhradil
svoju pohladavku ako fyzickej osoby vodi spolo¢nosti D&P SK, s. r. 0., a pohladavku spolo¢nosti POLVIT
s.r.o. naplnil pojmové znaky precinu zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods.1 ods.2 Tr. zakona, pretoze
uspokaoijil dvoch veritelov v celom rozsahu, aj ked spolo¢nost’ bola platobne neschopna uhradit’ vSetky
splatné pohladavky, teda dvom veritefom plnila na zaklade rozhodnutia obZalovaného ako konatela
spbsobom nezodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia na ukor ostatnych veritefov. V tomto
smere sa ani krajsky sud nestotoznil s odvolacimi dévodmi obZalovaného, kedZe nedoslo k realizacii
zalozného prava opravnenym a s vecami nakladal obZalovany ako s majetkom spolo¢nosti D&P SK, s.
r. 0., napokon to plynie aj zo zaverov znaleckého dokazovania z odvetvia uctovnictvo a darovnictvo.
Je pritom nepodstatné, na zaklade odporucania koho tak konal, pretoZe konatel zodpoveda za svoje
rozhodnutia.

Naopak vo vztahu k pre€inu marenia exekuéného konania podfa § 243a ods.1 pism. e), ods.2 Tr.
zakona sa krajsky sud nestotoznil s pravnymi ivahami okresného sudu, pretoZe upovedomenie o zacati
exekucie nebolo doru¢ené dna 13.10.2011 obzalovanému, ale druhému konatefovi poskodenému D. E.
F. a obZalovany sa preukazatelne o zaCati exeklcie dozvedel od exekutora dfa 19.10.2011. Je mozné,
Ze sa o zacCati exekucie dozvedel aj skér, kazdopadne nebol pre takyto zaver vykonany jednoznaény
dokaz, ked aj svedok F. v tomto ohlade vypovedal nie s ur€itostou ohladom konkrétneho datumu.

Z tychto dévodov potom krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu,
obzalovaného oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in marenia exekuéného konania podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, pretoze nebolo jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa stal skutok kladeny za vinu obZalobou prokuratora
a teda, Ze nevydal vec podliehajucu exekucii. Naopak vo vyroku o vine obZalovaného vo vztahu
k prec€inu zvyhodriovania veritefa sa krajsky sud stotoznil s vyrokom okresného sudu a v podrobnostiach
poukazuje na odévodnenie okresného sudu v tomto smere, kedZe rozsudok okresného sudu a krajského
sudu tvoria jeden celok. K namietke obZalovaného, Ze by snad mal sud prerusit konanie do
pravoplatného rozhodnutia o vSetkych jeho staznostiach krajsky sud uvadza, Ze trestné konanie sa vedie
podfa platného Trestného konania a konanie o staznostiach uvedenych obZalovanym nemoze byt podla
Trestného poriadku preruSené z obZalovanym uvadzanych dévodov.



Okresny sud spravne u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zakona, teda
Ze obzalovany pred jeho spachanim viedol riadny Zivot. Pri pre€ine zvyhodriovania veritela podla §
240 ods.2 Tr. zak. je mozné ulozit jeho pachatefovi trest odfiatia slobody od 6 mesiacov az na tri roky.
Vzhladom na diZku trestného konania potom bol krajsky stid toho nazoru, Ze primeranym a zakonnym je
trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby, a trest pefiazny ako ani trest zdkazu €innosti obZalovanému
neukladal majuc za to, Ze tieto uz s odstupom &asu su neprimerané.

Krajsky sud poskodenych, ktori si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody odkazal na
civilny proces, pricom oznalenie pravnickych osdb a fyzickych os6b Zivnostnikov opravil v sulade
s ustanovenim § 288 ods.1 Tr. poriadku tak, ako su tieto osoby zapisané v prisluSnom obchodom
¢i Zzivnostenskom registri. KedZe opravnené osoby nepodali odvolanie proti vyroku o nadhrade Skody,
nemohol krajsky sud Skodu priznat a rozhodnut v neprospech obzalovaného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



