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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. F.
XXX, XXX XX E. F. zastupena: WEBBER LEGAL, s.r.o0., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01
Presov, ICO: 50 680 552 proti zalovanému: V$eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 zasttpeny: CERNEJOVA & HRBEK, s. .
0., so sidlom Kygerského 7, 811 05 Bratislava 1, ICO: 36 857 513, o uréovacej zalobe, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanému proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% zaplatenych
sudnych poplatkov. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu stdu dfia 28.8.2015 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
.Flexipdzicka“ €. 002827211190412 zo diia 19.04.2012 medzi Zalovanym na strane jednej a Zalobcom
na strane druhej sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud uréuje, Zze Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipéziCka® €. 002827211190412 zo dfia 19.04.2012 medzi Zalovanym na
strane jednej a zalobcom na strane druhej zanikla v désledku pred€asného splatenia tohto Uveru zo
dria 07.01.2013 a za podcitacie ho prejavu zalobcu zo dfia 07.01.2015. Zaroven urcil, Ze spotrebitel'sky
uver poskytnuty Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ ¢. 006870311040912 zo
dfia 04.09.2012 medzi Zalovanym na strane jednej a Zzalobcom na strane druhej sa povaZuje za
€. 008870311040912 zo diia 04.09.2012 medzi Zalovanym na strane jednej a Zalobcom na strana
druhej zanikla v dbsledku pred€asného splatenia tohto Gveru zo dria 07.01.2015 a za podcitacieho
prejavu Zalobcu zo dna 07.01.2015. Zaroveh sa domahala, aby sud urcil, Ze spotrebitelsky uver
16.11.2012 medzi Zalovanym na stane jednej a Zalobcom na strane druhej sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Sud urluje, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka™ ¢&.
009650511151112 zo diia 16.11.2012 medzi Zalovanym na strane jednej a Zalobcom na strane druhej
zanikla v désledku pred€asného splatenia tohto Uveru zo dria 07.01.2016 a zapocitacieho prejavu
Zalobcu zo diia 07.01.2015. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho

zastupenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

2. Nasledne navrhom zo dfia 22.9.2016 ktory spresnila podanim zo dna 21.10.2016 Ziadala zalobkynia
pripustit zmenu petitu Zaloby tak, aby sud urcil, Ze Zalovany nema pravo pozadovat zaplatenie Urokov
a poplatkov zo spotrebitefského Gveru poskytnutého Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru

Zalobcom na strane druhej, nakolko Uver poskytnuty touto zmluvou sa v zmysle ust. §11 ods. 1 pism.



b) zakona &. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezUro&ny a bez poplatkov. Dalej aby sud urgil, Ze predmetna
zmluva zanikla v désledku pred€asného splatenia tohto uveru zo dria 07.01.2015 a zapocitacieho
prejavu Zalobcu zo diia 07.01.2015. Std mal zarover uréit, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku |
predmetnej zmluvy, spocivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej splatky Uveru vratane poistného bez toho,
aby bolo uréené, v akej €asti tato splatka bude zapoc€itavana na istinu, v akej €asti na uroky a v akej Casti
na poplatky, je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. Dalej Ziadal urgit, Ze Zalovany nema
pravo pozadovat zaplatenie Urokov a poplatkov zo spotrebitel'ského Gveru poskytnutého Zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipbzicka“ &. 006870311040912 uzavretej diia 04.09.2012 medzi
Zalovanym na strane jednej a Zalobcom na strane druhej, nakofko Uver poskytnuty touto zmluvou sa
v zmysle ust. §11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.
Dalej aby sud urgil, Zze predmetna zmluva zanikla v désledku predéasného splatenia tohto tveru zo dia
07.01.2015 a zapogitacieho prejavu Zalobcu zo dfia 07.01.2015. Sud mal zaroven urgit, ze zmluvna
podmienka uvedena v &lanku | predmetnej zmluvy, spocivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej splatky
Uveru vratane poistného bez toho, aby bolo uréené, v akej Casti tato splatka bude zapocitavana na
Istinu, v akej €asti na uroky a v akej Casti na poplatky, je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky. Nakoniec Ziadal urCit, Ze Zalovany nema pravo pozadovat zaplatenie urokov a poplatkov
009650511151112 zo dna 16.11.2012 medzi Zalovanym na strane jednej a Zalobcom na strane druhe;j,
nakolko uver poskytnuty touto zmluvou sa v zmysle ust. §11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z. z. povazuje za bezUroény a bez poplatkov. Dalej aby sud urgil, Ze predmetna zmluva zanikla v
dosledku pred&asného splatenia tohto Gveru zo dfia 07.01.2015 a zapoditacieho prejavu Zalobcu zo
dnia 07.01.2015. Sud mal zaroven urit, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku | predmetnej zmluvy,
spocCivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej splatky uveru vratane poistného bez toho, aby bolo uréené,
v akej Casti tato splatka bude zapocitavand na istinu, v akej €asti na Uroky a v akej Casti na poplatky,
je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. Zalobkyfa Ziadala nahradu trov konania od
Zalobcu.

3. Sud uznesenim sp.zn. 5C/330/2015 zo dna 16.6.2017 pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle vy3Sie
uvedenych navrhov Zalobkyne.

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 5C/330/2015-187 zo diia 27.07.2017, sud zalobe
Zalobkyne vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Predove rozsudkom z 15. novembra 2018 sp.zn. 5 Co 165/2017 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

6. Po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany proti tomuto rozsudku dovolanie.
Najvy88i sud SR uznesenim &.k. 8Cdo/121/2019-323 zo dna 29.04.2020 rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 15. novembra 2018 sp.zn. 5Co0/165/2017 zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Najvyssi
sud SR v zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze predmetnu otazku vyriesil v rozhodnuti z 28. 02.
2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017. V bodoch 19/ az 27/ uviedol: ,Pravny poriadok Slovenskej republiky
povazuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje
poskytnut’ diznikovi (spotrebitelovi) pefiazné prostriedky v jeho prospech do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, poget a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
0 spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/. V Gvode
vSeobecnej Casti dbvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze ,predloZzeny navrh zakona
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh
zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spologenstva, €o prispeje k posilneniu dévery a pravnej istoty
spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitelskych Gverov najma pri cezhraniénych transakciach®. VV zavere



vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom
je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu. Vo vieobecnej Casti
dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. sa zdb6raziiuje zasadny vyznam v
ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vysku, menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere). Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej unie vyZaduje
od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zdvéznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zasada konformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade
s ucCelom sledovanym smernicou a zaruCuje jej uplnu uc€innost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-212/07, bod 110). Rozsudok konstatoval, Ze Smernica brani Elenskym Statom, aby
Vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Gvere iné nalezitosti,
nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali - vid dalej) pochybnosti o tom, &i text ,zmluva
o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia“ (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda textu
,Zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®. Ako uz ale
bolo uvedené vysSie, umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej €asti dbvodovej spravy
k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Umyslom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. bolo
v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktoru musi vziat' zretel vnutrostatny sud
pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. V zmysle vySSie uvedeného nemozno od
dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa zédkona €. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska®“,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej
spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zékonodarcu bolo,
aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to,
aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky
a aj iné poplatky. Ust.§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje poZziadavku odliSnu od
toho, ako ju vymedzuje €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Vychadzajuc z uéelu Smernice, pravnych
zaverov vyjadrenych v Rozsudku, U€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vy3Sie dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v
tom zmysle, Ze sa v iom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k predmetnému zékonu sa
uvadza, Ze vypustenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery
vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dna sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrania
do buducna doterajSie moznosti rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podfa nazoru
najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej ipravy jej eurokonformnym
vykladom. Vzhfadom na opodstatnenost namietky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere
vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o tom, i



poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuro&ny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.),
najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 146/2017 uzavrel, Ze podané dovolanie je nielen pripustné,
ale tiez dovodné“. NajvySsi sud SR zaroven v svojom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze uvedené
pravne zavery boli v zasade vyslovené v uz skorSom rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zastaval
najvyssi sud v plnom rozsahu aj v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 56/2018 a na ne poukézal. Podla nazoru
najvyssieho sudu ani v predmetnom spore neboli dané dévody opodstatriujuce zaver, Ze Zalovanou
Zalobkyni poskytnuty uver treba povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Zarover konstatoval, Ze
dospel k zaveru, Ze Zalovana v procesne pripustnom v dovolani (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) dévodne
uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP), ato v otazke vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych tveroch , ktorym
sa odklonil od pravnych zaverov vyslovenych v uvedenych rozhodnutiach najvyssieho sudu.

7. Nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 5C0/35/2020 — 334 z 18.8.2020 zrusil prvoinstancny
rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Nasledne podanim doru¢enym sudu dna 17.10.2022 Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhla, aby sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.
V spatvzati uviedla, Ze Zalobkyfa sa v Zalobe opierala najma o tu skuto€nost, ze v zmluvach nie je
uvedené Elenenie splatok uveru na splatku istiny, urokov a inych poplatkov. V zmysle vtedy aktualne;j
judikatury vSeobecnych sudov potvrdenych aj judikatirou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
tato skuto€nost mala za nasledok bezuro€nosti spotrebitelského uUveru. Po podani Zaloby sa vSak
zjavne zmenila judikatura, a to v dosledku novej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie, v zmysle
ktorej boli vnutrodtatne sudy povinné vykladat tuto otdzku eurokonformne tak, Ze Clenenie splatok sa
nevyzadovalo, o po prijati tejto judikatiry Sudneho dvora EU potvrdil aj Najvy$si sud SR. Zalobkynia
vzhladom na bezuro€nost Uverov splatila istinu v celom rozsahu, o ¢om informovala zalovaného v
zapocitacom prejave. Veritel ale tuto argumentaciu Zalobkyne neuznal a pohfadavku dalej vymahal.
Zalobkyna preto z dévodov pravnej istoty podala Zalobu, o ktorej sa vedie toto sudne konanie. Ak by
vSak Zalovany v danom €ase pohladavku nevymahal, Zalobkyha by nemala dévod podavat Zalobu.
Tohto &asu vSak uz Zalovany pohladavku od Zalobkyne nevymaha Ziadnym spésobom a vzhlfadom
na plynutie ¢asu — najma vzhfadom na premi€anie pripadného dlhu, Zalobkyria nema naliehavy pravny
zaujem na uréeni toho, o pozadovala v petite Zaloby. Zalobkyria je od 20.03.2018, teda v ase po
podani Zaloby, evidovana ako nezamestnana. Zalobkyfa je zarover osoba zdravotne tazko postihnuta
a jej jediny prijem je invalidny déchodok vo vyske 167,90 eur mesaCne. Zaroven sa Zalobkyha stara
0 2 maloleté deti, ku ktorym pobera pridavky v nepravidelnej vySke tak, ako to je uvedené v priloh
tohto podania. Naproti tomu poukézala na priaznivu finanénu situaciu na strane Zalovaného, ktory je
bankou. Poukéazala tiez na to, Ze Zalovany je v niektorych sporoch zastipeny vlastnym zamestnancom,
preto ma plna kapacitu na hajenie svojej beZznej agendy v tomto spotrebitelskom spore. Poukazal
aj na tu skutoénost, Ze Zalovany ma vlastné oddelenie pravnych sluzieb. Pripadné priznanie nahrady
trov konania vytvara podstatnu prekazku, ktora mdze odradit spotrebitelov od uplatnenia prava na
ucinné sudne preskimanie moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako mu ho priznava smernica
93/13, €o je v rozpore so zasadou efektivity (predmetom ktorej je, Ze podmienky uplatnenia ochrany
spotrebitelov vo vnutrostatnom poriadku nesmu byt naformulované tak, aby v praxi spésobili nemoznost
alebo nadmerné stazenie vykonu prav uznanych pravnym poriadkom Spolocenstva). Uvedené je tak
nasledne v priamom rozpore s verejnym zaujmom na ochrane prav spotrebitela, judikovanym (verejny
zaujem) aj Ustavnym sidom SR.

9. Spolu so spatvzatim Zalobkyfa predloZila sidu Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou zo dfia 20.9.2022, podla ktorych Zalobkyra je od 20.3.2018 vedenda v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a za rok 2022 poberala pridavok na dieta, ktory v suhrne a obdobie od
januéra do septembra predstavoval sumu 818,80 eur. Podla potvrdenia o vyplate dochodkovej davky
Socialnej poistovne, pobotka Vranov nad Toplou z 20.9.2022 Zalobkyria pobera invalidny déchodok
v sume 167,90 eur mesacne.

10. Zalovany vo vyjadreni z 26.10.2022 sthlasil so spatvzatim Zaloby Zalobkyne, nesuhlasil véak
s navrhom Zalobcu na vyuzitie postupu podla § 257 CSP a na priznani trov ako Uuspesna strana trval.
Pokial Zalobkyna vzhliada dévody pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanému v skutoénosti, Ze
Zalovany disponuje vlastnym pravnym oddelenim a zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim,
tak takyto pristup je prekonany a nemozno ho povaZovat za zakonny, €o potvrdzuje aj v su€asnosti



uz konstantna judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného stdu Slovenskej
republiky. V uvedenej suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 29. septembra 2015,
sp. zn. 4MCdo/16/20141, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 19. jula 2012, sp. zn. 7 Cdo/93/20122,
nalez Ustavného sudu SR z 15. oktdbra 2014, sp. zn. lll. US 457/2014-273. V &ase podania zaloby
rozhodovacia prax vieobecnych sudov SR bola v otazke tzv. rozpisu splatok nejednotna, t.j. Zalobca
si musel byt od pociatku vedomy rizika neuspechu v tomto spore. Poc¢as trvania sudneho sporu bol
vydany Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej inie (dalejlen SDEU) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/2015
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, v ktorom prezentoval sudny dvor pravny nazor sveddciaci
neuspechu takej Zaloby Zalobcu, zalovany nafi navySe vyslovne upozornil uz v roku 2016, no aj napriek
tomu Zalobca na svojej Zalobe zotrval, Zalobca dokonca trval na podanej Zalobe aj poas dovolacieho
konania a zaroven v ¢ase po rozhodnutiach (dovolacieho) NajvysSieho sudu SR k danej téme. Okrem
toho, pohladavky vyplyvajuce zo zmluv nie su splatené v plnej vySke a rovnako nie je pravdivé tvrdenie,
Ze jediné trovy, ktoré Zalovanému vznikli, boli trovy pravneho zastupenia — ostatne, medzi trovy konania
patria aj sudne poplatky, ktoré Zzalovany pri obrane svojich prav platil v tomto konani niekolkokrat.

11.V podani z 15.11.2023 v ramci Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie Zalobkyria stdu predloZila aj
Prepustaciu spravu Nemocnice A.Lefia Humenné, a.s. z 8.11.2022, podla ktorej je Zalobkyha diabetiCka
na inzuline s gangrénou lavej nohy po amputdcii v oblasti tarzalnych kosti s nekrézou palca pravej nohy.
Indikovana k dokonc€eniu amputacie a plastike defektu nohy.

12. Podanim zo 4.7.2023 Zalobkyna predlozila sudu vyplnené tlaCivo pre dokladovanie pomerov
a zéroven vypisy z bezného Uc¢tu za obdobie Siestich mesiacov a Cestné vyhlasenie, Ze nie je majitelkou
Ziadneho iného G&tu. Zalobkyria je od 20.3.2018 nezamestnana, pri¢om pobera invalidny déchodok
v sume 396,30 eur. Byva v rodinnom dome , ktorého vlastnikmi su jej rodicia. Nehnutelny majetok
ani majetok vacsej hodnoty nevlastni. V suvislosti s byvanim uhrddza za vodu 55,- eur mesacne, za
elektrinu 46,70 eur a plyn 49,60 eur. Ako iné mesacné vydavky uviedla vydavky na mobil v sume 25,-
eur, stravu 200,- eur a poistenie 20,- eur. Na lieky mesacne minie sumu 50,- eur. ManZel je zamestnany,
s priemernym mesacnym prijmom 575,83 eur. Ma vyzivovaciu povinnost’ k dvom nezaopatrenym detom.
Zalobkyfa uviedla, Ze v oktdbri 2022 podstupila amputaciu predného chodidla avej nohy, pricom
noha nie je dolieCena. Naviac sa jej zhorSil zdravotny stav pravej nohy, opakovane sa jej vytvaraju
neuropatické otlaky, ktoré sa jej tazko hoja. Pohyb ma obmedzeny pomocou barli. Ma podstupit operaciu
oboch nbh na chirurgii. Uvedené okolnosti jej stazuju sa zamestnat a ziskat' pravidelny prijem.

13. Na toto podanie reagoval Zalovany vyjadrenim z 18.8.2023, v ktorom uviedol, Zze jediny prijem,
ktory Zalobkyria deklarovala je invalidny déchodok vo vySke 396,30 eur. Okrem toho Zalobkyria uviedla,
Ze nema Ziadny iny prijem. Uviedla, svoje vydavky, prijem manzela, vyZivovaciu povinnost k dvom
nezaopatrenym detom. V slovnej Casti zalobkyfia opisala svoj nepriaznivy zdravotny stav, vdaka
ktorému udajne v su€asnosti nema a v buducnosti ani nema moznost ziskat pravidelny prijem. V3etky
tieto tvrdenia maju preukazat skuto€nost, Ze Zalobkyna je v zlej socialnej situacii (nezamestnana a bez
pravidelného prijmu), o ma odbévodrovat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. Po dbkladnej analyze
vypisov z uctov za obdobie januar 2023 — jun 2023 ma Zalovany dbévodné pochybnosti o spravnosti
tvrdeni Zalobkyne o jej zlej socidlnej situécii. Z vypisov z Ucétu vyplyva, Ze tvrdenie o tom, Ze Zalobkyria
nema okrem invalidného dochodku Ziadny iny prijem, nie je s vysokou pravdepodobnostou pravdivé.
V kazdom jednom vypise z uctov figuruje mnozstvo debetnych transakcii ,Platba kartou AVON.SK*,
pri¢om zaroven na ucétoch

vidno mnozstvo drobnych kreditnych operacii od réznych fyzickych osdb, niekedy dokonca s popisom
.platba za tovar AVON*, alebo ,platba za AVON*, pripadne ,kozmetika®“. Je tak zrejmé, ze Zalobkyna
pracuje ako sprostredkovatel predaja kozmetiky AVON. Z mnoZstva transakcii vykonanych na jej ucte
mozno povedat, Ze sa velmi aktivhe zapaja do sprostredkovania predaja tejto kozmetiky (uz len po
zhliadnuti celkovej vySky kreditnych a debetnych operacii vyplyva, Ze na jej ucte je mesacny obrat v
rozmedzi 2.000 — 5.000 eur). Pri analyze druhov jednotlivych transakcii je mozné povedat, Ze z tejto
ginnosti méa zalobkyna pravidelny prijem, ktory nikde v Ziadosti neuviedla. Zalovany podrobne analyzoval
jednotlivé obraty na ucte zalobkyne. Z predmetnych uc¢tov nevyplyva, Ze by zalobkyria uhradzala naklady
na vodu, elektrinu alebo plyn, nakolko Ziadna z konkrétne Specifikovanych sum sa na uéte nenachadza.
Co v8ak vyplyva, z tohto U&tu boli pravidelne kazdy mesiac vykonavané opakované platby v réznej
vySke v prospech prijemcov ,D. B.“ (vysoko pravdepodobne manzel Zalobkyne) a tiez ,A. B.“ (v pripade
ak sa nejednalo priamo o Zalobkyfiou nepriznany Ucet, je pravdepodobné, Ze sa minimalne jedna o
rodinného prisludnika Zalobkyne; pre uplnost uvadzame, Ze platby pre prijemcu A. B. boli vykonavané



v priebehu mesiaca opakovane — vzdy niekolkokrat). Tieto platby boli vo vySkach 1.200 eur alebo az
2.000 eur. Zalovany preto uavrel, Ze nie je v tomto pripade Ziadny dévod na vyuZitie postupu v zmysle
ust. § 257 CSP, a to ani z dévodu zmeny judikatury ani z dévodu udajne zlej socialnej situacie Zalobkyne.

14. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalejlen ,,CSP*), Zzalobca méze
vziat' Zalobu spat.

15. V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17.V predmetnom spore Zalobkyria zobrala Zalobu spat’ v celom rozsahu po prvom pojednavani vo veci,
pri€om Zalovany po vyzve sudu vyjadril svoj suhlas so spatvzatim, sud preto konanie podla citovaného
ustanovenia zastavil.

18. Podla § 256 ods. 1 zdkona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

19. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

20. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

22. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak do$lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017)

23. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spatvzati zaloby preukaZze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018

24. Z procesného hfadiska v danom pripadne nepgchybne zavinila zastavenie konania Zalobkyna,
nakolko vzala Zalobu spat bez vecného dovodu. Zalovanému tak vznikol narok na priznanie plne;j
nahrady trov konania.

25. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 CSP, ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim



moderacného absoluéného prava. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko
kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliadne na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z
08.12.2011, sp. zn. 1.US/563/2011).

26. Z IV (s. 64): Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

27. Ugastnikovi, ktory mal v konani Uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 ( teraz § 257 CSP )
nepriznat nahradu trov konania len na zaklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania
v ur€itom druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimoc&ny charakter (R 34/1982).

28. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 150 OSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania a treba vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit' aj dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 OSP (§ 257 CSP ) su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3M
Cdo 5/2006).

29. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
zasady uspechu v konani, prisludny sud vSak déjde k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti nepriznd. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u strén sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Rozhodovanie
o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohladu Ustavnopravnej
udrzatelnosti rozhodnutia nepovaZzuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol
stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku.
(uznesenie Ustavného stdu SR zo 6. 6. 2019, sp. zn. II. US 113/2019)

30. Z obsahu spisu sud zistil, e uvedeny pripad spifia vy$sie uvedené podmienky potrebné pre aplikaciu
§ 257 CSP.

31. (I.)V prvom rade sud musel vziat do Uvahy okolnosti, ktoré viedli Zalobkyfiu k podaniu Zaloby
o vyhlasenie bezuro€nosti Uverov a uréenie neprijatelnych podmienok v zmluvach o spotrebitel'skych
uveroch uzavretych so Zalovanym.

32. Uz zo samotného naroku respektive vymedzenia predmetu sporu Zalobkyrnou je zrejmé, Ze
jej zamerom pri podani uréovacej zaloby bolo odstranenie pravnej neistoty medzi Zalobkyhou ako
spotrebitelkou a Zalovanym ako dodavatelom. Zalobkyfa si neuplatiovala Ziadny pefiazny narok proti
Zalovanému. V désledku zapoditacieho prejavu zalobkyne a pred€asného splatenia Uverov povazovala
svoje zavézky vyplyvajlice zo zmliv uzavretych so Zalovanym za spinené v celom rozsahu. Zalovany sa
nestotoznil s pravnym posudenim uverovych zmluv za bezuro€né a zapocitania nepovazoval za platne
vykonané, preto aj listami zo dfia 09.06.2015, 10.06.2015 a 12.06.2015 vyzval Zalobkyriu na pred¢asné



splatenie zostatkov Gverov s prisluSenstvom, z dévodu nesplacania poskytnutych Gverov. Zalobkyria
tak bola v ¢ase podania Zaloby ako spotrebitel v pravnej neistote, €i pravny vztah alebo pravo fiou a
Zalovanym je alebo nie je, i do$lo k vyhlaseniu pred€asného splatenia Uverov zo strany Zalobcu alebo zo
strany Zalovaného, nakolko v pripade, Ze predmetné Gvery sa nepovaZuju za bezuro¢né a bez poplatkov
a pred€asné splatenie zo strany Zalobcu a zapo¢itaci prejav zo dia 07.01.2015 nebol vykonany platne,
vySSie uvedené by malo jednoznaény vplyv na otazku vySky narokov Zalovaného z jednotlivych zmlav
a najma narast tychto nakladov vo vztahu k Zalobkyni. Zalobkyfa preto ne¢akala na podanie Zaloby na
plnenie zo strany Zalovaného, ale jej snahou bolo odstranenie tejto pravnej neistoty v spotrebitelskom
vztahu podanim urCovacej zaloby. A to ja s poukazom na dovtedy prevazujucu judikatury odvolacich
sudov vratane Najvy3Sieho sudu SR. Naopak v Case spatvzatia Zaloby vyhodnotiac skuto€nost, Ze uz
nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ktorého sa domahala, kedZe istinu Uverov Zalovanému uz
v celom rozsahu uhradila a zvySnu sumu od nej Zalovany nevymaha ziadnym spésobom a vzhladom na
plynutie €asu povazuje jeho narok za preml&any a nepochybne vyhodnotiac situaciu aj vzhfadom na svoj
aktualny zdravotny stav (k tomu bliZ8ie v bode 1ll.), v ramci dispozi¢nej zasady vzala svoju Zalobu spat.

33. (Il.)V druhom rade musel sud pri aplikacii ddvodov hodnych osobitného zretela na strane zalobkyne
pre nepriznanie naroku na nahradu trov procesne uspesnému Zalovanému v celom rozsahu, brat na
zretel prave judikaturu sudov ohfadne spornej otazky aj jej chronologicky vyvoj, a to najma s ohfadom
na moment podania Zaloby Zalobkyriou. Prave tento ¢asovy aspekt od podania Zaloby a vyvoj judikatary
v priebehu konania sud povazoval za klu&ovy.

34. UZ v Case podania zaloby (31.8.2015) exitovala prevaZzujuca judikatira ohladne uvadzania ¢lenenia
splatok na istinu uroky a poplatky v zmluvach o spotrebitelskom Gvere (podla ust.§9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych uverov uc¢inného v Case uzavretia v predmetnej veci posudzovanych
zmlav), na niektoré rozhodnutia poukazala Zalobkyha uz priamo v Zalobe. 13lo o napriklad o rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 SZo /18 /2012 zo diia 12.03.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSov
zo diia 21.02.2012, €.k. 3S/53/2011-53, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 11.02.2014, sp. zn.
9C0/211/2013, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dila 20.04.2015, sp. zn. 11 Co/127/2015.

35. Judikatura sudov sa za&ala vyvijat' vyrazne odliSnym smerom az po vydani rozsudku Sudneho dvora
EU zo dna 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova. Teda viac
ako rok po podani Zaloby Zalobkyriou.

36. Ak by v Case podania Zaloby uZ existovala konstantna judikatura, nebol by medzi stranami spor
ani pravne neistota ohladne postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v pravnom vztahu medzi stranami
sporu, preto argumentacia Zalovaného, Ze existovali aj odlidné rozhodnutia sudov je za tychto okolnosti
bez vyznamu.

37. Naviac sudy su povinné aplikovat’ pri odliSnom vyklade obsahu spotrebitelskych zmluv ten, ktory je
priaznivejsi pre spotrebitela, o vyplyva jednak z ust. § 54 Obcianskeho zakonnika (v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi), o naviac judikatura
Najvyssieho sudu SR vyklada eSte extenzivnejsie tak, Ze ,pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela“ (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo
45/2012 zo dnia 24. juna 2013). Akékolvek uvahy ohfadne vedomia Zalobkyne o svojom moZnom
neuspechu od pociatku, su tak bez vyznamu. Nakoniec za pravdu jej v prejednavanom pripade dal aj
prvoindtanény ako aj odvolaci sud. Vysledok sporu po rozhodnuti dovolacieho sudu tak nebol désledkom
brilantnej obrany Zalovaného ani obratného pravneho posudenia danej veci, ale désledok oby¢&ajne;j
zmeny vykladu rovnakych pravnych noriem vyplyvajuceho z judikatury, ktora sa do svojej jednoznacnej
sugasnej podoby vyvinula aZz po rozhodnuti Stidneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15.

38. Tu je potrebné spomenut dalSi vyznamny fakt, Ze ani samotné rozhodnutie sudneho dvora zo
diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 nemalo za nasledok zmenu judikatiry a odvolacie sudy nadalej
vykladali sporené zakonné ustanovenie (§ 9 ods. 2 pism. k) spdsobom, ktory bol v sulade s vykladom
a argumentaciou Zalobkyne v Zalobe.



39. Ako d6kaz mdzu sluzit napriklad nasledovné rozhodnutia odvolacich sidov v ramci celej Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 27C0/36/2017 zo dna 28. 02. 2017, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dria 30. 03. 2017, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 1C0/2/2017 zo diia 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017
zo dna 24. 07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo dha 27. 06. 2017
a mnoho dal8ich rozhodnuti a rovnako aj v odbornej literature bolo mozné néjst odliSné nazory na
posudenie predmetnej problematiky (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o
demytizaciu rozsudku Sudneho dvora eurépskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Birdovej).

40. Je preto potrebné zdéraznit, Ze ani v Case vyhlasenia prvoinstanéného rozsudku (27.7.2017)
v tejto veci, neexistovala konstantna judikatira sudov ohladne spornej otézky. Prvé rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu, ktoré v8ak eSte nembzeme povazovat za kon&tantnu judikaturu, iba o akysi zaciatok
jej postupného vyvoja a ustélenia, bolo rozhodnutie zo dfia 28. 02. 2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017. Ani
v Case rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci (dfia 15. novembra 2018) nebolo mozné hovorit
o kon&tantnej judikature sudov. Prispenim k dalSiemu ustaleniu judikatiru ohlfadne spornej otazky bolo
nakoniec aj rozhodnutie dovolacieho sudu v prejedavanej veci (sp.zn. 8Cdo/121/2019 dfia 29.04.2020).

41.V danom pripade tak sud vzhliadol ako jeden z dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
trov procesne UspeSnému Zalovanému prave ten dovod, Ze od podania Zaloby dfia 31.8.2015 doslo
k zmene judikatury ohlfadne otazky, ktora ma zasadny vyznam pre posudenie bezuro€nosti Uverov ako
aj neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktorych sa Zalobkyra Zalobou domahala.

42. K dévodom hodnym osobitného zretela mbéze déjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urCitej procesnej situacii (napr. zmena zékonnej Upravy alebo zmena judikatury). Pokial sud vzhliadne
dovody hodné osobitného zretefa musi aplikaciu tohto ustanovenia vzdy néalezite odévodnit (porovnaj
napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7SZsk/15/2018 z 04.12.2018, sp.zn.
5Asan/11/2018 z 20. 08. 2019). K dévodom hodnym osobitného zretela mdze dojst vo vztahu k ur€itym
druhom konania alebo urCitej procesnej situacii, prifom nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (porov. rozhodnutie US CR sp. zn. I11.US 292/07, I.US
303/12). Podla nazoru sudu uz samotna procesna situacia, kedy, Zalobkyra v postaveni spotrebitela
podala na sud procesne pripustnu uréovaciu Zalobu proti dodavatelovi, z ddvodu odstranenia pravne;j
neistoty vo vztahu k trom zmluvam uzavretymi so Zalovanym, kde k vyrieSeniu spornej otazky a ustaleniu
judikatury ohladne tejto podstatnej spornej otazky doslo az v priebehu konania, oddvodriuje €iasto€né,
¢i uplné nepriznanie trov konania procesne UspeSnému Zalovanému.

43. Dévody, ktoré Zalobkyriu viedli k podaniu Zaloby nemozno hodnotit ako svojvolné, ani uplatfovanie
daného naroku ako zjavne bezuspesné, nakolko Zalobkyria si osvojila zavery dovtedy v prevaznej miere
akceptované sudnou praxou, z ktorych pri podani Zaloby vychadzala. Pokym doSlo v priebehu konania
k vyvoju judikatury, ktord mala za nasledok opacny ustaleny nazor aplikaénej praxe ako Zalobkyriou
prezentovany v Zalobe, tak uvedené predstavuje natolko mimoriadnu situaciu, Ze ju sud musi hodnotit’
ako dévod hodny osobitného zretefa odévodniujuci aplikaciu § 257 CSP. Za vzniknutej situacie by
nebolo spravodlivé priznat plnd nahradu trov konania Zalovanému, hoci Zalobkyfia bola v konani
neuspesna, avsak priznanie trov konania uspesSnému Zalovanému by bolo vo&i nej neprimerane tvrdé
a nespravodlivé. (porovnaj v obdobnej situacii v suvislosti so zmenou judikatury tiez napriklad rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co0/115/2019 z 23. 04. 2020).

44. (1ll.) K aplikacii ustanovenia § 257 CSP moze dbjst’ aj z aspektov socidlnych a tieZ osobnych na
strane povinného z naroku hradit trovy, a to vratane aspektov zdravotnych.

45. Zalobkyfa je od 20.3.2018 evidovana ako nezamestnana, je vydata, ma vyZivovaciu povinnost
k dvom maloletym detom. ZalobkyRa je zaroveri osobou zdravotne tazko postihnutou, priom pobera
invalidny déchodok v sume 490,10 eur mesaéne (ku 4.12.2023). Zalobkyria dlhodobo trpi cukrovkou,
pricom po hospitalizacii dria 28.10.2022 doslo u nej k amputécii ¢asti chodidla, o €om sudu predloZila
lekarske spravy. Sama Zalobkyna v tlaCive pre dokladovanie pomerov, ktoré vyplnené zaslal sudu
uvadza, Ze v suvislosti s uvedenym zdravotnym stavom podstupuje opakované navstevy lekara a tiez
dalSie operacie oboch néh, ktora situacia jej brani sa v blizkej dobe riadne zamestnat a ziskat pravidelny
prijem.



46. Podla ustalenej sudnej praxe (vid rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009,5Cdo
67/2010, 3 MCdo 46/2012) je sud povinny skumat, & v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimocne prihliadnut. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP je pritom moZna iba v pripade existencie
zakonom blizSie neSpecifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach
danej veci alebo v okolnostiach na strane sporovych stran. U&elom tohto zakonného ustanovenia
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom
v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Vynimo¢nost méze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach u stran sporu.

47.\ danom pripade je potrebné pri rozhodovani o naroku na nahradu trov brat' zretel aj na aktualne
zarobkové pomery a moznosti Zalobkyne, ktora pobera invalidny déchodok v sume 490,10 eur (podla
odpovede na lustraciu v Sociélnej poistovni vykonanej sudom dia 4.12.2023), prijem jej manzela je
575,83 eur a spolo¢ne maju vyzivovaciu povinnost' k dvom maloletym detom vo veku 8 a 11 rokov (podla
odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov vykonanej suidom dna 5.12.2023). Uvedené okolnosti by
samé o sebe nemuseli byt dovodom hodnym osobitného zretefa pre nepriznanie trov konania, avdak
v spojeni s uz vysSie uvadzanymi dévodmi (body I. a Il.) a zaroven s prihliadnutim na su€asny zhorSeny
zdravotny stav Zalobkyne, dokresfujuc celkovu situdciu Zalobkyne (majetkovu, socidlnu, osobnu a
zdravotnu) sud povazoval aj tieto dévody v ich celkovom suhrne za hodné osobitného zretela. Na strane
Zalobkyne pritom nebol zisteny nehnutefny majetok, ¢i hnutelny majetok vacsej hodnoty.

48. Za taziskovy dévod aplikacie ust. § 257 CSP (v bode Ill.) v suvislosti s uvedenym vSak sud povaZzuje
najma zhordeny zdravotny stav Zalobkyne (hospitalizacia a nasledna amputacia ¢asti kon€atiny spojend
s dal8im naslednym lie€enim ako aj dalSim operativnym chirurgickym zakrokom), ktory nepochybne
odbvodriuje aj zvySenu mieru vydavkov na lieCbu a zaroven aktualne staZzuje moznosti zalobkyne riadne
sa zamestnat a dosahovat optimalny prijem, ktorym by zabezpecovala svoju vyZivu ako aj vyzivu dvoch
nezaopatrenych deti.

49. S prihliadnutim na mozZnu vysku trov pravneho zastupenia v danom pripade, by uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy konania Zalobkyni v celom rozsahu bolo pre fiu potencialne likvidacné s dosahom jednak
primarne na zabezpeclenie svojho Zivobytia a tieZ na vyZivovaciu povinnost k nezaopatrenym detom,
navy$e aj s moznym dosahom na moznost Zalobkyne sa zamestnat vzhladom na podstupovanu lie¢bu
po amputacii chodidla.

50. Sud poukazuje na aplika&nu prax sudov, ktoré pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov, zohladfuju aj dévody zdravotné s moznym dopadom na celkovu socialnu
situaciu strany sporu (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/24/2018 z
21.03. 2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/59/2018 z 29.10.2018, uznesenie Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 19Co0/103/2013 z 30. 04. 2014).

51. Za okolnosti hodné osobitného zretela povazuje sudna prax aj samostatne bez dalSich dévodov
okolnosti, spo€ivajuce v socialnych a majetkovych pomeroch strany, ktora je tazko zdravotne postihnuta,
ktora v désledku invalidity neméze dosahovat trvaly prijem, a uloZzenie povinnosti nahrady trov konania
strane by pre fiu potencialne mohlo mat vefmi nepriaznivé désledky a ohrozit jej schopnost uspokojovat
zakladné Zivotné potreby (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/26/2022
z 08. 11. 2022). V danom pripade by iSlo tieZ o zakladné Zivotné potreby oséb vyzivou na Zalobkyriu
odkazanych. U Zalobkyne, ktora trpi cukrovkou a vzhladom na amputéaciu €asti chodidla nemozno
predpokladat’ vyrazné zlepSenie jej situacie v buducnosti respektive je zrejmé, Ze sa jedna o nezvratny
stav na strane zdravia Zalobkyne, hoci by aj k urcitému zlepSeniu vzhladom na lie€ebné postupy doslo.

52. Vychadzajuc z takto zistenych pomerov stran, je sid toho nazoru, Ze rozhodnutim o nepriznani
nahrady trov konania v celom rozsahu nebude Zalovany, ktory je bankou, tak nepriaznivo dotknuty, ako



by bola v pripade zaviazania na nahradu trov dotknuta Zalobkyra, vzhladom na svoje aktualne majetkové
a osobné pomery a najma zhorSeny zdravotny stav.

53. Uplatnenie zdsad, na ktorych spociva rozhodovanie o nahrade trov konania sa v danej veci javi
ako neprimerana tvrdost' voci Zalobkyni, ktora je beztak v taZivej situacii, vzhladom na pomery osobné
vratane pomerov zdravotnych s moznym dopadom aj jej na majetkovu sféru (pozri aj Najvyssi sud
SR, sp.zn. 5M Cdo/24/2011) a odstranenie tejto tvrdosti sud povaZuje jednoznacne za dévod hodny
osobitého zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v celom rozsahu tej strane sporu, ktora bola vo
veci procesne plne Uspesna.

54. Nakolko pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade
trov konania podfa § 257 CSP treba prihliadat na pomery vSetkych stran sporu a treba zohladnit' aj
dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika, sud prihliadol aj na
pomery na strane Zalovaného. Nakolko ide v danom pripade o pravnickd osobu, naviac banku, je
mozné jednoznaéne vyhodnotit, Ze zniZzenie majetku Zalovaného vynimo&nym nepriznanim nahrady trov
pravneho zastupenia a €asti zaplatenych sudnych poplatkov, nemohlo by v Ziadnom pripade ohrozit
existenciu tohto subjektu. V majetkovej sfére Zalovaného neddjde k znaCnému Ubytku a nepriznanie trov
pravneho zastupenia a €asti zaplatenych sudnych poplatkov tejto strane v predmetnej veci bude mat’
zanedbatelny dopad na jeho celkovi majetkovu situaciu.

55. Naopak zalobkyniu, trpiacu cukrovkou, zdravotne tazko postihnuti po amputacii predného chodidla
lavej nohy, starajucu sa spoloéne manzelom, ktorého prijem je 575,83 eur, o dve nezaopatrené deti,
potencialne existenéne ohrozuje aj pohladavka na plnd ndhradu trov konania v danej veci. Na uvedenom
by ni¢ nezmenila ani skuto¢nost namietana Zalovanym, Ze z vypisov z uctov Zalobkyne je zrejmé, Ze
si privyraba ako sprostredkovatelka kozmetiky AVON, &im sa snazi si vypoméct v aktualnej osobnej a
socialnej situacii. Napriek relativne vysokym sumam na prijmovej a vydavkovej strane, z predloZzenych
vypisov je zrejme, Ze Zalobkyra nakupuje kozmetiku vo vad¢Som mnozZstve, avdak za u€elom jej daldieho
predaja inym osobam, €o je zrejmé z prijmovej Casti vypisov z U&tu. Tento rozdiel medzi sumou za
nakupenu kozmetiku a sumou za jej predaj sa napriklad v januari pohyboval na urovni priblizne 200
az 300 eur (jedna sa pribliznu sumu, ucel platieb, &i prijmov nie je mozné podla vypisu povazovat
za jednoznacény). Na bezZznom uéte zalovanej v priebehu jednotlivych mesiacov po realizacii platieb
pre spolo¢nost AVON a zinkasovani platieb nezostavaju znaéné zostatky finannych prostriedkov.
Sud v danom pripade neposudzoval samotné kritérium majetkovej situacie Zalobkyne (hmotna nudza
a podobne), ale kritérium zdravotného stavu Zalobkyne s potencidlnym dopadom tak na sféru majetkovu
ako aj na celkové osobné pomery a tiez vo vztahu k dalSiemu vedeniu konania, v ramci uplatnenia
dispozi¢nej zasady a dopadu na Zalobkyriu pre jej procesny neuspech v spore. Nakolko po odpadnuti
naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne, tato vyhodnotiac okrem iného aj svoj zdravotny
stav (uz v ¢ase spatvzatia bola Zalobkyna zdravotne tazko postihnuta a poberala invalidny déchodok),
rozhodla sa v spore nepokraCovat.

56. Je vSak potrebné pre Uplnost potvrdit’ skuto€nost, Ze Zalobkyria ma vedenych niekolko dalSich uctov
v bankach, €o vyplynulo z odpovede na lustraciu vykonanu sudom dria 6.12.2023. Okrem Zalobkyriou
uvadzaného Uctu (so zostatkom 327,78 eur ku driu 4.12.2023) ma Zalobkyria vedeny vo G., H. aj dalSi
Jlexiucet’, aviak so zapornym zostatkom -19,90 eur (ku 4.12.2023) a tiez da sporiace ucty so zostatkom
0,00 eur (ku 4.12.2023). M4 tiez vedené ucty v MBANK S.A., av8akt bezny ucet so zostatkom 1,- euro
(ku 4.12.2023) a terminovany ucet so zostatkom 0,00 eur (ku 4.12.2023). Vzhladom na stav financii na
tychto uctoch nema uvedené zistenie relevanciu pre posudzovanie majetkovej situacie Zalobkyne. Na
uvedenych Uctoch totiz neboli zistené takmer Ziadne finanéné prostriedky. Zo sudu dostupnych Setreni
nevyplynulo, Ze by Zalobkyfa disponovala znacnou sumou finanénych prostriedkov, pripadne Ze by
disponovala znaénymi usporami na bankovych uétoch.

57. Sudu je zrejmé, Ze samotny nepriaznivy zdravotny stav strany sporu, ¢i zmena v rozhodovacej
¢innosti sudov, nemusia byt samostatne stojac dévodmi hodnymi osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov protistrane. V ich suhrne a za okolnosti tak, ako ich sud popisal vyssie, mozu tvorit
a v danom pripade podla nazoru sudu aj tvoria skupinu dévodov &iastkovych, ktoré mozno pri ich
komplexnom posudeni povazovat za sumar okolnosti hodnych osobitného zretela pre nepriznanie Casti
trov, v danom pripade trov pravneho zastupenia a Casti zaplatenych sudnych poplatkov, procesne



uspesdnej protistrane. Zarovern uvedené sud posudzoval s prihliadnutim na postavenie Zalobkyne ako
spotrebitela v posudzovanom pravnom vztahu a zalovaného ako dodavatela.

58. UloZenie povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania v celom rozsahu javi sa ako neprimerana
tvrdost vo vztahu k Zalobkyni v jej aktualnej Zivotnej situacii, mohlo by negativnym spésobom ovplyvnit
socialnu a finanénu sféru Zalobkyne a ohrozit' jej uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb jej
rodiny. Na druhej strane Zalovany je obchodna spolo¢nost — banka so stabilnym zazemim a nepriznanie
nahrady trov konania (osobitne trov pravneho zastupenia) nie je spbsobilé Zalovaného existentne
ohrozit' (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20C0/109/2019 z 26. 05. 2020).

59. Pokial sud vymedzi hypotézu pravnej normy § 257 CSP spravne, nemdze byt jeho rozhodnutie
vV rozpore so zakonom, a to ani v pripade, Ze neboli vzaté do Uvahy iné okolnosti, ktoré strana sporu
povazuje za podstatné. Na uvedené by bolo mozné prihliadat a uvedené pri aplikacii ustanovenia §
257 CSP by bolo mozné posudzovat len v pripade, Ze by tieto Uvahy boli celkom zjavne neprimerané
(napriklad by zohladriovali skutoCnost, ktord sa nijako k predmetnému zakonnému ustanoveniu
nevztahuje). (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/103/2018 z 19. 09. 2018).

60. Sud vsak v danej veci Ciasto€ne zohladnil aj argumentaciu Zalovaného vo vztahu k nakladom, ktoré
mu vznikli v suvislosti s konanim prebiehajucim od roku 2015 a skuto€nost, Ze ku spatvzatiu Zaloby
Zalobkyfou doslo az po rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré bolo v neprospech Zalobkyne, nakolko
jeho ddésledkom bolo zrusenie jednak odvolacieho rozsudku a nasledne aj prvoinstanéného, ktorymi
rozsudkami bolo narokom Zalobkyne v tomto konani vyhovené. Sud je toho nazoru, Ze za uvedenych
okolnosti je dovodné, aby sa Zalobkyria iastoéne podielala na nakladoch zalovaného na predmetné
sudne konanie, a tomuto nahradila aspori €ast sudnych poplatkov, ktoré Zalovany musel vynaloZit pri
braneni svojich prav v konani.

61. Napriek gramatickému vykladu, ktory by zvadzal k moZnosti len absolutnej moderacie, t. j. v pripade
aplikacie § 257 rozhodnut' len tak, Zze strana sporu nema narok na nahradu trov konania, aplikaéna prax
potvrdzuje, Ze sudy postupuju s naértnutym principom spravodlivosti, a moderuju nadhradu trov konania
i len z gasti. Moznost aj iba giastoénej moderacie potvrdzuje aj rozhodovacia prax Ustavného sudu SR,
sp. zn. |. US 387/2019-60 zo dia 02. aprila 2020, kde Ustavny sid SR v bode 43 uvadza: ,napriek
doslovnému zneniu ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa moze tykat vSetkych trov alebo len ich Casti.”
Rovnako v rozhodnuti Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 498/2018 zo dia 13. septembra 2018 (ods.
14.2) tento kon&tatoval: ,Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania podfa zasady uspechu v konani, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.”

62. Pokial ide o priznanie nahrady trov prave v rozsahu zaplatenych sudnych poplatkov a teda
nepriznanie nakladov na pravne zastupenie, aj uvedeni moznost sudna prax pozna.

63. V Ziadnom spore sa strana nemdze spoliehat na to, Ze zmierfiujuce ustanovenie § 257 CSP sa
ho nedotkne, priCom ani prejednavanu vec nemozno vylucit z aplikacie uvedeného zmierfiujuceho
ustanovenia a od Zalovaného vzhfadom na vysSie uvedené dévody mozno spravodlivo Ziadat, aby
si vzniknuté trovy pravneho zastupenia hradil sdm (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn.18Co0/98/2017 z 28. 03. 2018).

64. Nakolko bola sudom zistena existencia vy&8ie popisanych dévodov hodnych osobitného zretela (v
bodoch I., Il. a lll. v ich celkovom suhrne) v zmysle § 257 CSP, sud dospel k zaveru, Ze uspeSnému
Zalovanému je potrebné priznat narok na nahradu trov konania iba v rozsahu polovice (50%) zaplatenych
sudnych poplatkov v priebehu tohto sudneho konania. Uvedeny rozsah sud stanovil zohladfiujuc zistené
dévody hodné osobitného zretefa na strane Zalobkyne v ich suhrne, jej aktualnu (zistenu) majetkovu
situaciu a moznosti a zaroven samotnu znacnu vysku zaplatenych sudnych poplatkov (1194,- eur).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



