Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6P/190/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2023:4323203892.2
Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX,
v konani obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti
rodiCov: D. C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XXX, H. I. a J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. K. XXXX/
X, C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 14.11.2023 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o Upravu styku matky s oboma mal. detmi tak, Ze bude
opravnena vykonavat' striedavi osobnu starostlivost o mal. deti kazdy neparny rok od 23.12. od 09:00
hod. do 30.12. do 09:00 hod. a otec mal. deti kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do
09:00 hod.

2.V podanom navrhu matka mal. deti uviedla, Ze s otcom deti maju obe mal. deti v striedavej osobnej
starostlivosti, o €om rozhodol Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 08.03.2023, v ktorom je upraveny
aj Cas starostlivosti o deti poCas roka a po¢as mesiaca august. Ako dalej uviedla, otec deti odmietol jej
navrh tykajuci sa zimnych prazdnin, a to konkrétne zamenu tyZzdhov zimnych prazdnin, po€as ktorych
sa striedavo staraju o ich mal. deti. Otec uviedol, Ze sa riadia suidom stanovenym ¢asom tak ako bolo
rozhodnuté. Matka v podanom navrhu poukdazala na to, Ze doteraz sa dokazali dohodnut kazdy rok od
ich rozvodu tak, aby deti mohli striedavo stravit raz jeden, raz druhy rodi¢ Vianoce s detmi. Posledny rok
2022 boli maloleté deti u otca. Ak by rodi¢ia pokraovali podla rozhodnutia sudu, deti by boli od piatka
uvedené matka Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim upravil jej styk s mal. detmi po€as viano€nych
sviatkov v tomto roku.

N = w

3. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

4. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

5. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



6. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podfa § 328 odsek 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 odsek 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podlfa § 329 odsek 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podlfa § 330 odsek 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

12. Podla § 330 odsek 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

17.V zmysle &. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. V zmysle €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

19. V zmysle vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni je sud toho nazoru, Ze ciefom neodkladnych
opatreni je provizérna (doasna) uprava pomerov Uc¢astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im nerusené
rozhodovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluzit
aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu stdneho rozhodnutia. Ugelom tohto institttu
je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov ucastnikov. To v8ak neznamena, Zze ho sud méze
vydat’ len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.



Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

20. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie moze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

21. Z pripojenych sudnych spisov Okresného sudu Levice sp.zn. 6P/16/2018 vyplyva, Ze manzelstvo
rodi€ov oboch mal. deti bolo rozsudkom ¢&.k. 6P/16/2018-59 zo dha 16.05.2018, pravoplatnym dha
22.05.2018, rozvedené. Zaroven bola v predmetnom rozsudku schvalena rodiovska dohoda, v zmysle
ktorej boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na vyZivu
mal. C. sumou 70,- eur a na mal. A. sumou 80,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/13/2020-335 zo dfia 16.02.2022 doSlo k zmene Upravy
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k mal. detom, priCom bola schvélena rodi€ovska dohoda,
v zmysle ktorej bol mal. A., nar. XX. XX.XXXX zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
tak, Ze otec bude vykonavat osobnu starostlivost o dieta od piatku neparneho tyZdfa od 15:00 hod. a
matka od piatku parneho tyzdfia od 15:00 hod., pri€om rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si mal.
dieta odovzdat a prevziat' vZdy v piatok 0 15:00 hod. po€as Skolského vyu€ovania v Skolskom zariadeni
a v pripade sviatkov alebo Skolskych prazdnin v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa aktuélne
vykonavala osobné starostlivost. Poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti u mal. A. sa rodi¢om
vyzivné neurcilo. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. C., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s nim kazdu stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v neparnom tyzdni od piatku od 15:00
hod. do nedele do 19:00 hod. a po¢as letnych prazdnin od 15.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod.
a od 15.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod. s tym, Ze rodi€ia sU nhavzajom opravneni a povinni si
mal. dieta odovzdat' a prevziat v stanovenom Case v mieste bydliska matky.

Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu sud v konani vedenom pod sp.zn. 6P/144/2022-78 zo dha
08.03.2023 schvalil rodi¢ovsku dohodu, na z&klade ktorej bol mal. C., nar. XX XX.XXXX taktiez zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze otec bude vykonavat osobnu starostlivost
o dieta od piatku neparneho tyzdna od 15:00 hod. a matka od piatku parneho tyzdfha od 15:00 hod.,
pri¢om rodic¢ia su navzajom opravneni a povinni si mal. dieta odovzdat a prevziat vzdy v piatok o 15:00
hod. po€as Skolského vyu€ovania v Skolskom zariadeni a v pripade sviatkov alebo Skolskych prazdnin
v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa aktualne vykonavala osobna starostlivost. Rodicia sa zaroveri
dohodli, Ze v mesiaci august kazdoro&ne bude vykonavat osobnu starostlivost o mal. C. matka v ¢ase
od 01.08. od 15:00 hod. do 15.08. do 15:00 hod. a otec bude vykonavat osobnu starostlivost o mal. C.
v Case od 15.08. od 15:00 hod. do 31.08. do 15:00 hod. s tym, Ze rodi€ia si mal. dieta odovzdaju v mieste
bydliska toho rodi€a u ktorého sa aktualne vykonavala osobna starostlivost. Po&as trvania striedave;j



osobnej starostlivosti rodi€ia neboli zaviazani uhradzat na mal. dieta vyZivné. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 20.03.2023.

22. Vychadzajuc z osvedCenych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, vyplyvajucich z obsahu
navrhu ma sud za to, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, smerujluceho k okamzitej zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy upravenych
rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 16.02.2022, &.k. 6P/13/2020-335 a rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dna 08.03.2023, €.k. 6P/144/2022-78, ktorymi boli maloleté deti zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Samostatne bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
iba v pripade mal. C., a to pocas letnych prazdnin, nakolko rodi€ia sa na uprave styku pocas Skolskych
prazdnin a sviatkov po€as roka vedeli dohodnut. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa matka mal. deti domaha upravy styku s mal. A. a C. pocas viano¢nych sviatkov (resp.
zimnych prazdnin), priom navrhuje, Ze bude vykonavat striedavu osobnu starostlivost o mal. deti kazdy
neparny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 09:00 a otec kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod.
do 30.12.09:00 hod. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia matka vidi v tom, Ze otec mal. deti
jej navrh tykajuci sa vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti po¢as zimnych prazdnin (konkrétne zamenu
tyZzdiov pocas zimnych prazdnin) odmietol s tym, Ze poukazal na posledné sudne rozhodnutie. Ako
vyplyva z jej vyjadrenia, doposial sa vedeli s otcom mal. deti na Uprave styku po¢as Vianoc dohodnut,
avSak tohto ¢asu dohoda s otcom deti nie je mozna. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom bolo na tunajSom sude pravoplatne
rozhodnuté, pricom rodicia zabezpeduju striedavu osobnu starostlivost o mal. deti, ktora sa vykonava
najma v zaujme mal. deti a nevyplyva, Ze by v tomto smere bol medzi rodiémi problém. Podany navrh
matky sa tyka vylu€ne Upravy styku poc€as Vianoc, teda zimnych prazdnin mal. deti, pricom rodicia
sa doposial na tejto skutocnosti vedeli dohodnut. Sud poznamenava, Ze k Uprave a zmene vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom mozno pristupit len postupom zakonom predvidanym,
teda zmenou tychto rozsudkov v riadnom konani, v ktorom ma sud povinnost’ zistit' skutoény stav
veci a povinnost postupovat pri prejednani a rozhodnuti veci tak, aby ochrana prav bola rychla a
ucinna. Uvedené znamena, Ze v prejednavanom pripade, matka neosvedcila v zaujme ochrany Zivota,
zdravia a najlepSieho zdujmu oboch maloletych deti, nutnost okamZzitého zasahu sudu do pomerov
nastavenych v ostatnych rozhodnutiach sudu, nakolko neboli spinené podmienky na vyhovenie navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené m4 sud za to, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko nevznikla potreba do€asne upravit
pomery maloletych deti, kedZe ich vychova ani vyziva nie su Ziadnym spdsobom ohrozené. VVychadzajuc
z Ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je ochrana ohrozeného zaujmu dietata s ciefom umoznit ni¢im
neruSené rozhodovanie vo veci samej je sud nazoru, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia presahuje zakonnom stanoveny ramec neodkladného opatrenia a preto ho sud ako nedévodny
zamietol.

23. Sud poukazuje na to, ze v pripade, ak by sa rodi¢ia maloletych deti aj nadalej na Uprave prav
a povinnosti k mal. detom nevedeli zhodnut, mézZe si tak matka ako aj otec podat na sud navrh vo veci
samej (navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom), kedy sud
vykona potrebné dokazovanie a rozhodne, pric¢om prednostny bude vzdy zaujem mal. deti. Sud dalej
zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter a preukazanie opodstatnenosti tvrdeni
ucastnikov konania a vysporiadanie sa so vSetkymi argumentmi by bolo predmetom konania vo veci
samej, tak aby sud mohol skon$tatovat aka uprava pomerov deti je z hladiska dlhodobej perspektivy
riadnej a v3estrannej starostlivosti o maloletych najoptimalnejSia, tak aby boli reSpektované a hajené
z4aujmy v prvom rade maloletych deti a nebol ohrozeny ich priaznivy vyvoj.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



