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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad,
dieta rodi€ov: matka A. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a otec D. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, t.€. bytom E. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Otec Ing. Marek Bal€ak. nar. XX.XX.XXXX je opravneny a povinny stykat sa s maloletym synom A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a to v parnom tyzdni so zacCiatkom v piatok o 10:00 hod. do nedele 18:00 hod. a v
neparnom tyzdni od pondelka 10:00 hod. do utorka 18:00 hod..

Pocas viano€nych sviatkov je otec opravneny a povinny stykat sa s maloletym od 23.12. v €ase od 10:00
hod. do 24.12. do 17:00 hod.. Po¢as velkonocnych sviatkov je otec opravneny a povinny stykat sa s
maloletym od velkonoc€nej nedele v ¢ase od 10:00 hod. do velkono&ného pondelka do 16:00 hod. a v
den narodenim otca v ¢ase od 10:00 hod. do nasledujuceho dna do 18:00 hod..

Matka maloletého A. C. C., nar. XX.XX.XXXX je povinna maloletého syna na styk s otcom riadne
pripravit (t.j. s potrebnymi liekmi, zdravotnymi poméckami a vhodnym obleCenim) a v€as maloletého
syna otcovi odovzdat v mieste svojho bydliska. Otec dietata je povinny maloletého syna Michala
vyzdvihnat v sidom uréenom Case v mieste bydliska matky a po realizacii styku syna v sidom uréenom
Case matke v mieste jej bydliska odovzdat.

Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje pocnuc vykonatelnostou tohto uznesenia az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Spisska Nova Ves pod sp. zn.: 6P/114/2023,
t.j. do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu otca zo dfia 25.05.2023, ktory bol sudu doru€eny diia
26.05.2023.

odovodnenie:

1. Dfa 26.05.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého A., ktory sa navrhom vo
veci samej domaha zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec sa
tiez su¢asne domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil jeho styk
s maloletym synom.

2. Otec podany navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletého neziju v spoloénej domacnosti, pricom
ich spoluZitie a nasledna rozluka boli uz od po€atia maloletého A. sprevadzané vzajomnymi nezhodami,
ktoré vyustuju do vzajomnych hadok. Podla navrhu je malolety A. v starostlivosti matky, pri¢om styk otca
s maloletym synom bol v ase podania navrhu nepravidelny, limitovany. V ¢ase podania navrhu bola
matka tehotna (dfa 09.06.2023 sa rodi€om narodil syn C.). Otec uviedol, Ze povodne mali s matkou
dohodu, podla ktorej sa so synom stretaval jeden tyZzder tri dni a druhy tyzden Styri dni vratane vikendu.



Od mesiaca marec 2023 mala matka tuto dohodu jednostranne zmenit’ a syna nechavat’ otcovi len na
dva dni v tyzdni. Matka podfa otca vytvara styku so synom prekazky, zatajovala sa, nezdvihala telefon,
na poslednu chvilu menila terminy odovzdania. Podla otca sa mala matka stavat’ do role, Ze iba ona
ma pravo rozhodovat, €o je pre syna dobré a kolko s nim mébze otec travit ¢asu. Otec tiez poukazal
na to, Ze ma zabezpec€ené vietky materidlne veci a stravu, ktori malolety potrebuje, a Ze starostlivost
maloletému zabezpeduje osobne, synovi sa plne venuje, chodievaju na prechadzky, ¢ita mu rozpravky,
vysvetluje mu vSetko €o vidi. Otec podany navrh odévodnil aj tym, Ze od narodenia maloletého ma
z4aujem o podieflani sa na starostlivosti o neho, pri¢om si vytvorili vzajomné puto a vztah otec - syn. Otec
tiez nadobudol zruénosti na zabezpecenie jeho potrieb. Svoj as prispdsobil potrebam maloletého, chce
byt pritomny v &o najvacSej miere osobne pri vychove syna.

3. Na zaklade doziadania tunajsieho sudu vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad socialne
Setrenie v domacnosti matky, priCom z podanej spravy zo drfia 05.06.2023 sud zistil, Ze malolety A.
je v celodennej starostlivosti matky, je zdravy, dobre prospieva, prekonava bezné detské choroby.
Matka uviedla, Ze s otcom maloletého Zili v spolo¢nej domacnosti od viano&nych sviatkov 2019. PoCas
spoluzitia sa mali vyskytnut' problémy v ich vztahu, nerozumeli si. Otec maloletého podfa matky nemal
z4ujem o rodinny Zivot. Mal davat’ prednost’ kamaratom, svojim zaujmom a zalubam. Po narodeni syna
jej velmi nepomahal. Vyjadroval sa pred fou, Ze je povinnostou Zeny starat sa o domacnost. Matka
uviedla, Ze v mesiacoch januar, februar a marec 2023 mal otec syna takmer kazdy tyzden jeden a
az tri dni. V tom Case jej otec neodpovedal na spravy, ked sa zaujimala o syna, ako sa mu dari, &i
je v poriadku. Po prichode od otca mal byt malolety smutny, plaélivy, vybijal si svoj hnev na matke,
na babke. Matka v aprili uz tak ¢asto dieta nedavala otcovi a to z dévodu, Ze mal mat’ syn naruSeny
denny rezim. Nesuhlasila s tym, aby otec bral syna do svojej domacnosti. Otec sa v maji podla matky
velmi nekontaktoval, nezaujimal sa o dieta, ako sa mu dari, ¢o je s nim. Dha 28.05.2023 jej napisal
SMS spravu, Ze dna 29.05.2023 pride pre maloletého, ze ma dieta pripravit. Na zaklade toho, ze dieta
po poslednom stretnuti s otcom ochorelo na laryngitidu, matka mala obavy o zdravotny stav dietata,
nesuhlasila s tym, aby si otec zobral dieta. Taktiez nemala istotu, Ze ho otec vrati spat’ v ten isty den
vecer. Matka maloletého dietata sa vyjadrila, Ze nebrani otcovi v styku so synom. M6ze ho navstevovat,
travit s nim €as, osobne sa mu venovat, pohrat sa s nim. Uviedla, Ze malolety je v itlom veku, naviazany
na jej osobu, ma pravidelny denny rezim. Ona ako matka najlepSie rozumie jeho potrebam, komunikacii,
prejavom a spravaniu. Podla jej vyjadrenia otec dietata je nespolahlivy, neveri mu.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo diia 06.06.2023 z vykonaného
socialneho Setrenia v doméacnosti otca sud zistil, Ze malolety A. méa v domacnosti otca vytvorené vhodné
podmienky pre svoj vSestranny rast a vyvin. V €ase zistovania otec kosil v zahrade, do ktorej vychadzal
z kuchyne, na sporaku sa mu varila polievka. Zastupca uradu si v8imol, Ze v kupelni bola pustena
automaticka pracka, Cize otec zvlada vSetky domace prace. Uviedol, Ze vie varit, upratat, vyprat’ a
postarat sa o celu doméacnost. Pracovnu dobu ma rozvrhnutu tak, Ze ma dostatok volného €asu aj na
zabezpecenie celkovej starostlivosti o rodinu a dieta. Pri pohovore otec uvadzal, Ze s matkou dietata Zili
v spolo¢nej domacnosti. V januari tohto roku matka so synom spolo€nu domacnost opustili a odstahovali
sa k starym rodi€¢om. Poc&as ich spoluZitia otec nadobudol rodi€ovské zru€nosti a ziskal schopnosti riadne
sa postarat o svoje dieta. Po rozchode s matkou sa spociatku dokazali dohodnut na stretavani so synom.
Maloletého A. si braval k sebe aj na niekolko dni a noci. Syn u neho prespaval a nebol Ziadny problém.
Dokazali sa na tom dohodnut. Problémy v stretdvani za&ali postupne a uz v marci tohto roku mu matka
obmedzovala stretavanie so synom. Matka ho obmedzuje v jeho pravach, neumozni mu dieta bravat k
sebe, CiZe do prostredia, ktoré je dietatu zname, kde vyrastal od svojho narodenia. Otec ma dostatok
volného &asu, ktory moze venovat starostlivosti o svojho syna a venovat sa jeho vychove. Setrenim
socidlnych pomerov u otca neboli zistené zavazné skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze otec
sa nedokaze o svoje dieta postarat. Skér naopak. Otec preukazal, Ze v dome, kde Zije ma vytvorené
vhodné socialne pomery pre vSestranny rast a vyvin maloletého dietata a méa aj predpoklady zvladnut
zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta.

5. S ohfadom na uvedené skutoCnosti rozhodol sud uznesenim sp. zn.: 6P/114/2023-13 zo dna
12.06.2023 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym A. a ulozil rodi¢om
povinnost’ podrobit' sa odbornému poradenstvu.

6. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, v ktorom negovala tvrdenia otca uvedené v podanom
navrhu. Matka okrem iného poukazovala na to, Ze otec svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnym listinnym



dbkazom, Ze k styku otca s mal. A. dochadzalo pred datumom 06.05.2023 a aj po tomto datume. Podla
matky v ¢ase ked bol malolety v starostlivosti svojho otca a prespaval u neho aj cca 2-3 noci to nebolo pre
maloletého dobré, lebo tym, Ze jej otec nedaval maloletého k telefénu a tym, Ze za nim matka nemohla
prist bol malolety stresovany. Malolety mal byt bez nalady, smutny, ignorovat’ matku, udierat’ starych
rodi€ov. Takyto styk otca so synom nebol podla matky dobry ani z hfadiska toho, Ze mala spozorovat, Ze
sa vracia vo vyvine spat. Malolety podla vyjadrenia matky chodil od 10 mesiacov veku na zachod sam,
pytal sa. Po navrate od otca, kde bol dIhi &as bez matky si mal malolety odmietat sadnut na zachod,
potrebu vykonal do plienky. Matka preto spochybnila, ¢i ma mal. Michal v domacnosti otca nastaveny
nejaky rezim. Podfa matky takyto Siroky styk otca so synom nie je v najlepSom zaujme maloletého,
nakolko styk otca s dietatom by mal byt podfa matky nie¢im podnetnym, obohacujicim a nemal by
byt pre maloletého ujmou. Otec sa podfa matky nedokaze o syna postarat, pokial by nemal svoju
matku, ktorda ma vazne zdravotné problémy s ramenom, vysoky krvny tlak, tak by si neporadil. Stary
otec ma mat tiez vazne zdravotné problémy, je na invalidnom déchodku. Su¢asne vSak matka uviedla,
Ze stari rodi€ia zo strany otca sa o mal. Michala nezaujimaju, nepridu ho pozriet, nezavolaju mu. Mal.
Michal teda podfa matky nema k nim Ziadny vztah. Stari rodi€a podla matky vnukovi neprinesu darcek,
nezaujimaju sa a preto matka neveri, Ze by prave oni pomohli otcovi mal. so starostlivostou o neho.
Podla matky, to Zze urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej aj “drad”) pri socialnom Setreni zistil, Ze
v domacnosti otca sa nie€o vari a je pustena pracka eSte neznamena, Ze tieto €innosti vykonava otec.
Matka tiez uvadza, Ze jej nie je jasné, odkial urad tak vehementne kon$tatuje, Ze ona otca obmedzuje
v jeho pravach. Sudom nariadené neodkladné opatrenie podla matky nebralo do uvahy vek dietata
a ani to, Ze sa mal. A. narodil brat C. (dieta rodi¢ov: matka A. C. C., nar. XX.XX.XXXX a otec D. A.
B., nar. XX.XX.XXXX) a je nevyhnutné, aby sa surodenci zZili a nedochadzalo k tomu, Ze starSi syn
Ziari na mladSieho. Mal. A. ma rok a pol a podla matky do troch rokov je vztahovou osobou pre potreby
dietata prave matka. Preto podla nej nie je spravne a pre dieta ani prospe3né, aby dieta takého veku
bolo odlu¢ené od matky bol oslabovany jeho pocit istoty a bezpecia, €o méze do buducnosti mat’ velmi
negativny vplyv na jeho duSevny vyvin. Matka taktieZ uvadza, Ze jej nie je jasné, odkial urad berie, Ze
mal. A. je vdome otca v znamom prostredi, ked matka opustila spoloéni domacnost mal malolety 10
mesiacov. Teda z tohto obdobia si nemdze ni€ pamatat’ a je scestné tvrdit, Ze je v znamom prostredi.
Podla matky je pre dieta vo veku mal. Michala kazdé dlhodobé odlucenie od matky stresujuce, ale na
to podfa matky drad, ktory by mal hajit pravne zaujmy maloletého neberie ohlad. V zavere podania
matka uviedla, Ze zastava nazor, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby malo pre svoj rozvoj pokojné
a stabilné vychovné prostredie, aby malo priaznivé podmienky pre svoj zdravy telesny a duSevny vyvin
aten v celom rozsahu minimalne do troch az Siestich rokov podfa psychickej zrelosti dietata zabezpeduje
matka. Spolu s podanim matka dorucila sudu spravy medzi fiou a otcom preukazujice realizaciu styku
otca s dietatom v urcitych dhoch a €estné prehlasenia o udalostiach z minulosti, ktoré vSak nemézu
mat vplyv na rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko pre sud je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu o neodkladnom opatreni.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo diia 06.07.2023 zo socialneho $etrenia
v domacnosti matky sud okrem iného zistil to, Ze v ¢ase po nariadeni neodkladného opatrenia bola
matka dria 08.06.2023 prijata na hospitalizaciu na gynekologicko-p6rodnicke oddelenie v nemocnici v
KoSiciach, kde dria 09.06.2023 porodila syna C.. Otec priSiel pre syna A. do Draviec dna 09.06.2023,
odovzdala mu ho stard matka. Po€as pobytu matky v nemocnici ju priSiel navstivit otec so synom a jeho
matkou. Matka uviedla, Ze mal. Michal pri nej plakal a otec sa smial, nezvladal syna, nevedel ho zaujat.
Matka bola prepustena so synom C. diia 14.06.2023. Cestou z KoSic mala zdujem navstivit syna A.
v mieste bydliska otca. Na SMS spravu jej otec odpovedal, Ze nie si doma, Ze veci pre maloletého ma
zanechat na lavi¢ke pred domom, pri€om otec mal zaparkované auto pred svojimi rodiémi v Kluknave.
Otec priviezol maloletého k matke dria 18.06.2023 a na druhy den dfia 19.06.2023 o 10:00 hod. si priSiel
opat pre syna. Malolety mal pri odovzdavani otcovi plakat, nechcel odist od matky. Dieta malo podla
matky kratky ¢as na to, aby sa zadaptovalo po dlhom odluceni s fiou. Matka sa po€as pobytu v nemocnici
zaujimala o prospievani syna, ako sa mu dari a €i je v poriadku. Matka uviedla, Ze otec odovzdal
maloletého Spinavého, mal Spinavé obleCenie, krk aj samotné telo. Mal. A. sa mal po prichode od otca na
matku vrhnat a nechcel sa jej pustit. V noci mal nepokojne spat, zo spanku plakat, uistovat' sa, Zze matka
je pri fom. Dieta nema mat chut do jedla, ma menej uzivat jedlo. Naposledy, ked priSiel od otca, mal mat
hnacku. Malolety sa uz sam sa pytal na potrebu. Po prichode od otca sa mal prestat pytat, matka ho opat
oduca. Spravanie maloletého po prichode od otca sa malo zmenit. Malolety ma byt nervézny, vzdorovat,
napinat’ sa, matku ignorovat, staru matku bit. Nechcel sa kupat’ vo vani, ani vo vanicke, bol problém ho
do nej dostat, odmietal si sadnut. Matka ho potom sprchovala. Otec nemal matke podavat informacie o



synovi, matka sa na dieta musi pytat. Dfia 26.06.2023 otec priSiel poobede do Draviec mimo uréeného
styku s tym, Ze zoberie mal. syna A., aby matke vytvoril priestor na to, aby sa venovala mladSiemu
synovi C.. Matka suhlasila s tym, aby si mal. Michala zobral na ihrisko v Dravciach. Otec syna vratil ve€er
0 19:00 hod. Matka poukazuje na skuto¢nost, Ze nema vedomost, aky ma dieta denny rezim u otca, aku
ma stravu, kedy chodieva spat a pod.. Syn je v Gtlom veku a potrebuje pravidelny rezim, istotu, stabilné
a bezpec&né prostredie pre zdravy vyvin. Je na Au prirodzene citovo naviazany, uspokojuje jeho potreby,
ktoré vie najlepsie vyhodnotit' a napifiat. Pozna jeho spdsoby vyjadrovania, komunikéacie a spravania,
vie ho usmernit, upokojit, utisit. Matka poukazuje na skuto¢nost, Ze sa jej narodil syn C., na ktorého si
musi mal. Michal postupne zvykat, nadviazat’ s nim bliZz8i kontakt. S tym, Ze otec si berie mal. Michala
do svojej domacnosti, dieta nema dostatony €as a priestor zbliZit sa so surodencom. Prilohou spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad bola aj sprava zo dfia 29.06.2023 o vykonani socialneho
Setrenia v domacnosti otca a to Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, z obsahu
ktorej sud zistil, Ze najma to, Ze otec ma s ohladom na svoje povolanie vytvoreny dostatok volného
Casu, ktory méze venovat' starostlivosti svojim detom (t.j. mal. A. a C.), pri€om Setrenim socidlnych
pomerov u otca neboli zistené zavazné skutocnosti, ktoré by neumoznovali otcovi zabezpe&ovat riadnu
starostlivost’ o maloleté deti. Otec preukazal, Ze v dome, kde Zije ma vytvorené vhodné socialne pomery
pre v8estranny rast a vyvin maloletych deti.

8. K odvolaniu matky voci nariadenému neodkladnému opatreniu sa vyjadril otec a to podanim zo dna
12.07.2023, v ktorom poukazal na to, ze skuto&nost, Ze malolety syn A. prespaval v jeho domacnosti bez
matky aj niekolko noci potvrdzuje to, Ze sa o neho vie nalezite postarat. Prave v ¢ase styku sa otec snazi
synovi plne venovat, hrat sa, hrou nacvi€ovat jeho hygienické navyky, pripravuje mu stravu, &ita mu
rozpravky, vysvetfuje mu €o vidi. Otec poukazal tiez na to, Ze je so synom menej €asu ako jeho matka a to
z dévodu, Ze mu bolo CastejSie stretavanie sa so synom obmedzované. Otec je schopny a ochotny sa
podiefat’ na starostlivosti a vychove oboch synov v maximalnej moznej miere, pretoze aj on je ich rodi¢
a ma také isté pravo na €asovy interval kontaktu s detmi ako ich matka. Otec uviedol, Ze matka s nim
odmieta telefonicky komunikovat, ked je syn u neho, venuje sa starostlivosti o dieta a nie odpisovaniu na
SMS. Otec dalej uviedol, Ze povaZuje za protichodné tvrdenia matky, Ze od ich partnerského odluc¢enia
nie je schopny sa o syna riadne postarat a potrebuje k stretdvaniu sa so synom matkin dohlad. Otec
plne reSpektuje, Ze pre maloletého je do troch rokov vztahovou osobou prave matka, avdak aj on je pre
syna ddlezitou osobou v ¢ase jeho vyvinu, teda do troch rokov, kedy sa formuju vztahy rodi¢ov s detmi.
K nariadenému neodkladnému opatreniu otec uviedol, Ze toto mu umoznilo pravidelny kontakt so synom,
ktory mu matka od marca 2023 stéle viac ¢asovo skracovala a obmedzovala. Otec v zavere podania tiez
uviedol, Ze dieta nie je majetkom matky, aby iba ona mala pravo rozhodovat o &ase, kedy sa s nim otec
méze stretavat. Otec matku v starostlivosti o syna neobmedzuje a aj on chce byt Uastny v starostlivosti
a vychove ako plnohodnotny rodi€, reSpektujuc vietky zavazky, ktoré z toho vyplyvaju.

9. V podani zo dna 10.08.2023 matka opatovne negovala tvrdenia otca, ako sa aj vyjadrila kriticky na
adresu jeho starostlivosti o syna. Matka nad ramec svojich predchadzajucich vyjadreni uviedla, Ze pokial
sa otec snaZzi zverenie maloletého syna, resp. maloletych synov do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, tak len z dévodu, aby nemusel platit vyzivné. Podla matky otec nema realny zaujem
o svojho syna, resp. synov, nezvlada starostlivost o nich. Matka tieZ poukézal na udajny negativny vplyv
dihSieho odlugenia na maloletého A., pri€¢om poukazala na obdobie, kedy bola v pérodnici.

10. V podani zo dfia 04.10.2023 otec opatovne poukazal na to, Ze rodiCovské prava patria obom rodi¢om,
pricom poukazal na svoju ulohu ako otca v Zivote maloletého syna. Otec opatovne uviedol, Ze je schopny
sa o svojho syna postarat, prostredie v jeho dome ja synovi zname, ma v fiom vytvorené domace
prostredie, v ktorom ma svoju izbu, hracky a ostatné veci. Otec tiez poukazal na skuto¢nost, ze ramci
mesiaca je mal. A. v jeho starostlivosti 10 dni, ostatné dni je v starostlivosti matky, preto jej tvrdenie,
Ze ich deti nema dostatok ¢asu a priestoru, aby si medzi sebou vytvorili vztah je iba jej subjektivnym
vyjadrenim.

11. O odvolani matky proti uzneseniu tunajSieho sudu sp. zn.: 6P/114/2023-13 zo diia 12.06.2023
rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.: 23CoP/105/2023 — 75 zo dna 06.11.2023 tak, Ze
predmetné uznesenie zrusil a vec sudu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni
svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sud svoje uznesenie riadne oddvodnil, avSak z dévodu
administrativneho pochybenia po preloZzeni JUDr. TomaSa Kuruca na Spravny sud v KoSiciach nebolo
rozhodnutie vydané zakonnym sudcom, nakolko v predmetnej veci musi o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia rozhodnut zakonny sudca, ktorému je pridelena vec 6P/105/2023, t.j. konanie
vedené na zaklade navrhu matky doru¢eného sudu dfia 15.05.2023, v ktorom sa matka domaha
zverenia maloletého A. do svojej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivného a upravy styku.

12. Po vrateni veci vykonal sud doplnenie dokazovania za uelom zistenia skutoéného stavu veci v ase
vydania uznesenia stidu o neodkladnom opatreni, priGom na zéklade spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Poprad zo diia 28.11.2023 sud zistil, Ze rodi€ia styk tak ako bol upraveny neodkladnym
opatrenim t.€. dodrziavaju, stava sa, Ze malolety nechce ist k otcovi v pondelok. Musia ho prehovarat
obaja rodicia. Niekedy prehovéranie trva pol hodiny a niekedy aj dve hodiny. Malolety mal aj obdobie,
kedy k otcovi nechcel ist ani v piatok. Po prichode domov od otca ma byt malolety smutny, ma Ziarlit’
na mladSieho brata, spo€iatku matku ignorovat. Matka si mysli, Ze ma to suvis s tym, ze mladsi C.
ostava s fiou doma a on chodieva k otcovi. Za u¢elom zvladnutia sprdvania maloletého matka vyhfadala
pedopsychologi¢ku Mgr. BalaZovu v Bratislave, s ktorou stav konzultuje, pricom pedopsychologicka
komunikovala s oboma rodi¢mi, poskytla im rady. Niekedy otec ostava v domacnosti matky aj mimo
hodin stanovenych v neodkladnom opatreni, ak o to otec vopred poziada, je mu to umoznené. Zmenil
sa tiez pristup otca k maloletému C., za¢al sa o neho intenzivnejSie zaujimat. Rodi€ia boli spolo¢ne s
mal. detmi na vylety, lebo si to Ziadal mal. A.. Velmi sa z toho tesil, uzival si to, Ze ma oboch rodiCov
naraz. Atmosféra bola podla vyjadrenia matky dusna a nalada sklesla. Otec bol iniciatorom vyletov,
ale medzi rodiémi nebola Ziadna komunikacia. Matka uviedla, Ze otec ma s maloletym synom A. velmi
pekny vztah. Malolety sa na neho tesi, ale matka ma pocit, Ze odchodmi syna k otcovi je naruseny aj jej
vztah s dietatom. Matka si mysli, Ze u otca ma volnost, vychadza mu v Ustrety a robi to, o povie. Ma
pocit, Ze na dieta nevplyva vychovne. Berie si ho len na hranie a pozitivne veci, chce byt stale len ten
dobry rodi€. Nechce byt su€astou negativnych zazitkov dietata. Ked je dieta u otca matka nema o fiom
informacie. Od oktébra 2023 rodicia navstevuju psychologic¢ku na referate poradensko-psychologickych
sluzieb dradu prace, socialnych veci a rodiny. Doposial absolvovali tri stretnutia. Matka uviedla, Zze so
striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, suhlasila by s roz8irenym stykom. Matka otcovi nikdy v
kontakte s detmi nebranila a ani do buducnosti nebude branit. Mysli si, Ze deti su eSte v utlom veku a
ich pravidelné odlu¢enie im neprospieva. Malolety A. nema dostatocny priestor zblizZit sa s bratom C..

13. Sud sa tiez oboznamil s predbeznou spravou z poradensko-psychologického procesu zo dna
16.11.2023, pricom sud zistil, Zze rodi¢ia doposial absolvovali parové konzultacie v rozsahu 10 hodin,
obaja vzorne spolupracuju, emo&ne sa angazuju na ponukanych témach. Obsah poradenstva sa
zameriava na emocialne spracovanie rozchodu, edukaciu rodi¢ov v oblasti komunikacie a spoluprace
pri naplifiani potrieb deti s ciefom dopracovat sa k rodiovskej dohode po rozchode.

14. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

19. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (t.j. neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

25. Podfa § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

26. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

27. Nariadit neodkladné opatrenie v zmysle vy3Sie citovanej pravnej Upravy je mozné len vtedy, ak
navrhovatel v podanom navrhu tvrdi a sudu zaroven svojim navrhom, ¢i pripadne prilozenymi dékazmi
osvedc¢i, Zze pravne vztahy medzi u€astnikmi si vyZaduju potrebu bezodkladnej upravy pomerov, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo vdeobecného pravneho
predpisu, ktorym je v tomto pripade Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 uvadza demonstrativne
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit a z Civilného mimosporového poriadku
ako osobitného pravneho predpisu, ktory v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych).

28. V suvislosti s tymto rozhodnutim std poukazuje na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve,
predpoklada sa, Ze ich vykonavaju v zdsade na zdklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v urCitych Specifickych situaciach
rieSi osobitne, €o nielen umozhiuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o rodine
preferuje predovietkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods.
1, § 24 ods. 2 zakona o rodine). AZ ked nedéjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

29. ,Pravo styku rodi¢a s dietatom vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle ¢&l. 41 ods. 4
Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovskud vychovu a
starostlivost. Zasadne treba pri Uprave styku vychadzat z toho, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom
stravil polovicu jeho volného &asu. Tym sa mysli nielen tzv. beZny vofny &as poc¢as pracovnych dni
Skolského roka, ale vSetok volny €as dietata, vratane vikendov, sviatkov a prazdnin. Pri Uprave, a to
aj pri predbeznej uprave, by mala byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych
prav kazdého z rodiov. Uprava stretavania pod tento rozsah v pripade, ak rodi& ma zaujem o stretavania
v normalnom rozsahu polovice vofného &asu dietata, by bolo obmedzenim stretavania a sud by musel
v rozhodnuti odbvodnit, aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujucemu rozhodnutiu“ (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: |. US 138/2013-24 zo dila 13.03.2013).

30. V tomto pripade sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
vyjadreniami oboch rodiCov ako aj sprav uradov prace socialnych veci a rodiny zo socialnych Setreni



v domacnostiach oboch rodi€ov ma za preukazané, ze po tom, ¢o matka odiSla z domacnosti otca,
rodina spolu neZije, malolety A. aj jeho brat C., ktory sa narodil po podani navrhu, Ziju spolu s matkou
v domacnosti jej rodiCov, priom rozsah styku otca s jeho maloletym synom A. sa postupom ¢asu
najméa z doévodov jednostranného zasahovania na strane matky postupne zmen3oval, ¢o viedlo otca
k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze vzajomny vztah medzi rodi€mi po rozpade ich partnerského spoluzitia je vazne
naruseny, ¢o viedlo k obmedzeniu vzajomnej komunikacie a k strate schopnosti dospiet’ k dohode v
elementarnych zalezZitostiach tykajucich sa ich syna, ako je napriklad styk otca so synom. Nakolko sa
rodiia nevedia v tejto Casti Upravy svojich vzajomnych prav a povinnosti vo vztahu k mal. Michalovi
dohodnut pre ich nedostatoénu komunikéciu, aj ked vplyvom parovych konzultécii je mozné vzhliadnut
isté zlepSenie, sud vzhliadol dovod pre svoj autoritativny zasah smerujuci k tomu, aby do$lo k zachovaniu
citovych vazieb medzi otcom a jeho synom.

31. Po posudeni vyjadreni oboch rodi¢ov dospel sud k zaveru, Zze matka si dostatoCne neuvedomuije,
Ze aj ked je mal. A. v jej osobnej starostlivosti, otcovi zostavaju zachované vsetky rodiCovské prava
a povinnosti a preto neméze byt vylu¢eny zo sustavného vychovného pésobenia na svojho syna, pri¢om
jednym z prostriedkov k zabezpecleniu aspofi Ciastocnej spoluu€asti otca na vychove syna je jeho
osobny styk a nevyhnutna potreba, aby vzajomny vztah otca a syna bol udrziavany, ich citové puto
upevriované. Otec existenciu vzajomného vztahu sudu preukazal nie len skuto€nostou, Ze malolety
po svojom narodeni byval spolu s matkou v jeho domacnosti kde ma zriadenu svoju izbu a domacnost’
otca je pre neho znamym prostredim, ale aj tym, Ze sa po ich odchode o syna pocas realizacie styku
staral a to az do €asu, kedy napriek jeho snahe sa na vychove syna podielat doslo zo stany matky
k jednostrannému obmedzovaniu jeho prav, i povinnosti. Pre sud je tak zarazajuca neschopnost matky
najst’ vzajomné rieSenie vhodné pre maloletého syna, z jej strany sa sudu prostrednictvom jej vyjadreni
dostavaju len negativne stanoviska k osobe otca o jeho schopnostiam a moZnostiach, pri¢om matka
sama seba ako rodi¢a favorizuje, najmé ak o sebe tvrdi, Ze prave ona vie najlepsie vyhodnotit' a napifiat
potreby mal. A..

32. Z ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze rodi€ia maju nielen pravo, ale aj povinnost
podielat sa na vychove mal. dietata. Sud preto povazuje stav bez nariadenia neodkladného opatrenia
vo vztahu k stretavaniu sa otca so synom za nedostatocny pre realizaciu prava otca podielat sa vychove
syna. Argumenty otca pre Upravu styku preto povazuje sud za pochopitelné a rozumné. Od €asu kedy
malolety spolu s matkou odiSiel z domacnosti otca sa jeho mozZnosti podiefat’ sa na Uplnej a vyvazene;j
vychove stali obmedzenymi. Vychadzajuc z toho, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké prava a povinnosti
podielat sa vychove svojho dietata, Ze dieta ma pravo byt s obidvoma rodi¢mi a to v rovhakom pomere,
je tak nespravne a nepripustné ak matka vytvara podmienky pre odcudzenie mal. Michala a jeho otca,
ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti.

33. Najma v désledku plynutia €asu, kedy si malolety upeviiuje svoje socialne vazby s najblizSim okolim
je délezité, aby sud autoritativne vstupil do vztahov v rodine a neodkladne upravil vztahy u€astnikov tak,
aby nedochadzalo k odcudzeniu otca a syna, ¢o by mohlo mat’ do buducna nenapravitelné nasledky.

34. Sud tieZ poukazuje na to, Ze Uprava styku otca so synom nijako nezasahuje do citovych vazieb matky
a mal. Michala, ¢i vytvaraniu vazieb medzi mal. A. a jeho bratom C., nakolko styk tak, ako ho Ziadal otec,
resp. v mierne modifikovanej podobe ho upravil sid nedosahuje ani zd'aleka polovicu vofného ¢asu mal.
A.. Matka ma tak aj nad’alej ovela 3ir8i priestor ako otec na realizaciu svojich prav a povinnosti. Toho
Casu taktieZz nedochadza k ziadnemu dlhodobému odlu&eniu matky od jej syna, nakolko k tomuto doslo
pocas jej hospitalizacie po pbérode syna C..

35. Pre Uplnost sud uvadza, Ze aj mal. C. je synom otca - D. A. B. a aj vo vztahu k nemu plati to ¢o sud
uviedol v predchadzajucich bodoch oddévodnenia tohto uznesenia. Teda pokial matka uvadza, Ze jej syn
A. si vplyvom upravy styku s otcom nevybuduje vztah so svojim bratom C., je to prave matka, pokial by
branila otcovi brat si k sebe aj druhého, ktora by narusala vznik a upevriovanie surodeneckych vazieb.
Sud preto apeluje na matku, aby davala otcovi na styk oboch synov, idealne spolo¢ne, prihliadajuc
samozrejme na prirodzené potreby novorodenca, ako je napriklad jeho dojCenie.

36. Sud pri svojom rozhodovani poukazuje tieZz na to, Ze malolety ma vytvorené u oboch rodi€och
vhodné podmienky, ktoré vyhovuju potrebam maloletého dietata, pri¢om Urad prace v ramci socidlneho



zistovania nezistil u Ziadneho z rodi¢ov nedostatky v starostlivosti o maloletého. Z vykonaného
dokazovania taktieZz neboli osved&ené negativne tvrdenia, ktoré matka uviedla na adresu otca. Matka
svoje tvrdenia v zasade nepreukdazala listinnymi dékazmi, sudu sice predlozila Eestné vyhlasenia, tie je
vSak nutné povazovat za tendenéné, nakolko otec sa v rodine matky neteSi velkej oblube. Situacie vo
vyhlaseniach tiez nie su aktualne, tykaju sa starSich udalosti a preto ich nie je mozné vyuZit na ucely
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia.

37. Sud ma tak s ohladom na v3etky doposial zistené skuto€nosti za preukazané, Ze bola preukazana
potreba doCasnej ochrany prav maloletého dietata a boli osved€ené skutocnosti, ktoré su rozhodujuce
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

38. Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie v tejto Casti ma iba do€asny charakter; plati do pravoplatného
rozhodnutia v konani vo veci same;j.

39. Na rozdiel od povodného rozhodovania o neodkladnom opatreni sud upustil od opatovného uloZenia
vychovného opatrenia obom rodi€om, nakolko rodiia uz doposial absolvovali parové konzultacie
v rozsahu 10 hodin, podla podanej spravy obaja vzorne spolupracuju, na ponukanych témach sa
emocne angazuju. Sud preto predpoklada, Ze obaja rodi€ia tieto konzultacie budu navstevovat aj nadalej
a to podla potreby dobrovolne s ciefom zlepSit vzajomnu komunikaciu, pripadne dosiahnut vzajomnu
dohodu o uprave svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti a to nie len vo vztahu k mal. A., ale aj k ich
mal. synovi C..

40.V pripade, Ze rodi¢ia nebudu dobrovolne pracovat na vzajomnej komunikacii a vylepseni vzajomnych
vztahov, pripadne dbjde na strane niektorého z nich k zneuZivaniu jeho rodi€ovskych prav, sud zvazZi
opatovne uloZenie vhodného vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



