Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18Csp/8/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123204672

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Krzysztofek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2023:2123204672.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu zalobcu: M.B.A.
Financie s.r.o., so sidlom Gusevova 1415/6, Bratislava, ICO: 36 754 404, zastipeny: Advokatska
kancelaria Galadik s.r.o., so sidlom Jana Bottu 834/2, Banska Bystrica, ICO: 54 691 419, proti
zalovanému: R. U., B.. XX XX.XXXX, O. X. V. XX, O., o zaplatenie sumy 66,46 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 66,46 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 66,46 Eur od 05.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 12.06.2023 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 66,46 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 66,46 Eur od 05.07.2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze UNIQA poistovria, a.s. ako poistovatel uzavrela dia 06.05.2019
so Zalovanym ako poistnikom v zmysle § 788 a nasl. Oblianskeho zakonnika poistni zmluvu ¢&.
9040138341 pre zivotné poistenie so zaciatkom poistenia k 07.05.2019. Predmetom poistnej zmluvy
bolo poistenie pre pripad umrtia s investi€nou zlozkou a dalSie pripoistenia v zmysle Poistnej zmluvy.
Poistna zmluva bola uzavreta na dobu urgitd, tj. do 07.05.2050. Zalovany sa zaviazal platit bezné
poistné vo vySke 22,92 Eur v mesacnych splatkach, vzdy k 7. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca.
Prva splatka bola splatna 07.05.2019 vo vySke 22,92 Eur. Vyska roéného poistného bola 275,04 Eur.
Neoddelitelnou sudastou Poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky. Obchodna spolo&nost
UNIQA poistovfia, a.s. bola vymazana z obchodného registra dfia 09.02.2022 z dévodu jej zaniku v
dosledku cezhraniéného zlu&enia s nastupnickou spolo&nostou UNIQA pojistovna, a.s.. Nakolko poistné
zo strany zalovaného uhradené nebolo, poistovatel vyzval Zalovaného na Uhradu diZzného poistného vo
vyske 22,92 Eur vyzvou zo dna 30.04.2020. Vo vyzve bol Zalovany upozorneny na skuto€nost, Ze ak
neddjde k uhrade dlzného poistného v lehote do jedného mesiaca od doruéenia tejto vyzvy, poistenie
zanikne. Nakolko zo strany Zalovaného nedoSlo k Uhrade dizného poistného v termine do jedného
mesiaca po dni doru€enia vyzvy, doslo k zaniku Poistnej zmluvy dfia 04.07.2020. O uvedenej skutoénosti
bol Zalovany upovedomeny Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 14.02.2023. Oznamenim
bol Zalovany vyzvany na uhradu diZzného poistného v sume 66,46 Eur. Diia 08.07.2022 bola uzavreté
Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavok z postupcu UNIQA
poistovia, a.s. na zalobcu. O uvedenej skuto€nosti bol Zalovany upovedomeny Oznamenim o postupeni
pohladavok. Dfia 10.03.2023 zaslal Zalobca Zalovanému Predzalobnu upomienku - posledny pokus



o zmier, ktorou ho vyzval na vysporiadanie zavézkov vzniknutych z poistnej zmluvy. Zalovany svoju
povinnost vSak nesplnil ani s€asti.

3. Zalobca ako dokazy predlozil Poistné podmienky, Zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 08.07.2022,
Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok, ePotvrdenku, Oznamenie o postiupeni pohfadavky zo dha
17.08.2022, Predzalobnu upomienku - posledny pokus o zmier zo dfia 10.03.2023, Oznadmenie o zaniku
poistnej zmluvy zo dfia 14.02.2023, doru€enku, Poistni zmluvu zo dfia 06.05.2019, Upomienku k
poistnej zmluve zo dfia 27.04.2020, doru¢enku, Vyzvu na uhradu poistného zo dia 30.04.2020.

4. Sud Zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk,
a preto sud uznesenim ¢&. k. 18Csp/8/2023-99 zo dfia 26.09.2023 platobny rozkaz &.k. 18Csp/8/2023-81
zo dia 20.07.2023 v plnom rozsahu zrusil.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢ena oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu,
k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dokazy neoznadil.

6. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Poistovatel UNIQA poistoviia, a.s. ako poistovatel a Zalovany ako poistnik uzatvorili dfia 06.05.2019
poistnu zmluvu €. 9040138341 so zaciatkom poistenia od 07.05.2019, predmetom ktorej bolo Kapitalové
Zivotné poistenie pre pripad smrti a doZitia. Poistna zmluva bola uzatvorena najneskér do 07.05.2050.
Mesaéné poistenie bolo dohodnuté vo vyske 22,92 Eur. Zalovany poistné neuhradil. Zalobca nasledne
vyzval Zalovaného dha 30.04.2020 k uhrade splatného mesacného poistného najneskér v lehote 1
mesiaca od doruCenia tejto vyzvy. Zaroven poudil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia dlZného
poistného poistna zmluva zanikne uplynutim jedného mesiaca. Dfia 14.02.2023 oznamil Zalobca
Zalovanému zanik poistenia ku dfiu 04.07.2020 a vyzval ho na uhradu diZného poistného vo vySke 66,46
Eur. Zalovany neuhradil Zalobcovi dizné poistné ani s€asti. Zalobca sa tak domaha zaplatenia dlzného
poistného vo vySke 66,46 Eur a Uroku z omeSkania od nasledujuceho dfia po zaniku poistnej zmluvy.

10. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

13. Podlfa § 796 ods. 1 a2 OZ, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz



za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). (1) Ak nebolo dohodnuté inak, je
bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia. (2)

14. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Poistovatel je povinny
dorucit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dria splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla
predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dnia jeho splatnosti.

15. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak poistenie
zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vySka poistného, na ktoré ma poistitel narok,
sa ur¢i z poistného za predchadzajuce obdobie.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dna 06.05.2019 uzavreta poistna zmluva, predmetom ktorej bolo kapitalové Zivotné
poistenie pre pripad smrti a dozitia. ZaCiatok poistenia bol dojednany na 07.05.2019, v zmluve bolo
dojednané mesacéné poistné vo vyske 22,92 Eur splatné k 7. diiu prislusného kalendarneho mesiaca.
Na zaklade uvedenej poistnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému poistné pinenie, ak
nastane nahodna udalost uvedena v poistnej zmluve a Zalovany sa zaviazal platit dohodnuté mesacné
poistné. V zmysle § 801 ods. 2 OZ malo nezaplatenie mesa¢ného poistného za nasledok zanik poistenia
ku driu 04.07.2020. Zalobca Ziadal o zaplatenie poistného do zaniku poistenia.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne. Na zaklade
poistnej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi stranami sporu, bol Zalovany povinny platit dohodnuté
mesadéné poistné. Zalovany si svoju povinnost’ zaplatit poistné nesplnil riadne a v&as, preto poistenie
zaniklo v lehote jedného mesiaca odo diia dorugenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie. Zalobcom
poZzadovana suma 66,46 Eur predstavuje dlZné poistné do zaniku poistenia. Sud vzhladom k uvedenému
povazoval Zalobu za dévodnu a Zalovaného zaviazal vo vyroku |. zaplatit’ Zalobcovi sumu 66,46 Eur.

20. Zalovany tym, Ze svoj dlh z poistnej zmluvy v lehote splatnosti nesplnil, dostal sa s plnenim dria
05.07.2020 (teda odo dna nasledujuceho po dni zaniku poistenia) do omeskania, a Zzalobcovi je preto
povinny okrem istiny zaplatit' aj irok z omeSkania. Vy8ka uroku z omeskania podla vyssie citovaného
ustanovenia nariadenia vlady SR je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako je zakladna urokova sadzba
Eurdépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. Zalobca tak méa narok na rok z omeskania
vo vy8ke 5 % (5 + 0,00%) ro€ne zo sumy 66,46 Eur od 05.07.2020 do zaplatenia, kedZe zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 05.07.2020 bola 0,00 %.

21. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo I. vyroku
rozsudku.

22. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (2). Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu (3).

23. Vzhladom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, urcil sud
Zalovanému na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

28. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom
ddsledku znamena narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu uéelne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny
a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke ndhrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



