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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

X. M., S XXX XXXX,

zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socivélnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov : matky
L. M, S.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, U. S. a otca E. M., S.. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/IXX, X., mal. dieta bytom u otca, o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleta X. M., S.. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca a to za obdobie od 1. augusta
2011 do 31.oktobra 2011.

Matka L. M., S.. XX XX.XXXX je povinna platit vyzivné na mal. dcéru vo vyske 132,78,-Eur mesacne
pocinajuc od 1.8.2011, splatné vzdy do kazdého 20-teho dha v mesiaci k rukam otca.

Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 1.8.2011 do 31.10.2011 v celkovej sume 398,33,-Eur je
matka povinna zaplatit' v troch mesacénych splatkach, so splatnostou 1. splatky najneskor do konca
kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost.

Sud schvaluje rodi¢ovskd dohodu ohladne striedavej starostlivosti v nasledovnom zneni :

Maloleta X. M., S.. XX X.XXXX sa po¢nuc drfiom 1.11.2011 zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov, s tym, Ze kazdy neparny mesiac v kalendarnom roku od 16.00 hod. prvého dia v mesiaci
do posledného diia v mesiaci do 16.00 hod. sa bude nachadzat' v osobnej starostlivosti matky a kazdy
parny mesiac kalendarneho roku v ¢ase od 16.00 hod. prvého diha do posledného dfia v mesiaci do
16.00 hod. sa bude nachadzat' v osobnej starostlivosti otca.

Styk rodi¢a, ktory nebude mat dieta v tom ktorom kalendarnom mesiaci vo svojej osobnej starostlivosti
zostava neobmedzeny.

Obaja rodicia su opravneni mal. dieta zastupovat ako aj spravovat jeho majetok.

Vyzivné zo strany rodi€ov na maloletd X. M. po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti sud neurcéuje.



Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 9C/116/2006-22 zo dria 21.6.2006 ohladne Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. X. M..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. dietata X. M., S.. XX XX.XXXX sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfa
2.8.2011 doméahal, aby sud rozhodol o zvereni maloletej do jeho osobnej starostlivosti a ureni vyzivného
zo strany matky vo vyske 150,-Eur mesacne od podania navrhu, so splatnostou vZzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred k jeho rukam.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov ako i maloletého dietata; precitanim listinnych
dbkazov pripojenych v sidnom spise ako aj oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
9 C 116/2006.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziji, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2,3 ZR, ak su obidvaja rodi¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat’, €i
bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 6 ZR, ak je malqleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid moze
rozhodnut aj tak, Zze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiov vyzivné neurcuje.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. KedZe na pojednavani pred
sudom doslo medzi rodiémi k uzavretiu dohody ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. X. M., rozhodol sud po zhodnoteni vykonanych dékazov o schvaleni rodi€ovskej dohody, nakolko
tato je v sulade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine a zodpoveda tiez opravnenym
potrebam a zaujmom maloletého dietata.

Rodicia sa pred sudom zarover dohodli, Ze pridavky na dieta bude odo dfia Ucinnosti striedavej osobnej
starostlivosti poberat otec a dafovy bonus si bude uplatfiovat’ matka.

Nakolko po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni, pouceni o opravnych prostriedkoch ako aj 0 moznosti
vykonu rozhodnutia sa vSetci U€astnici vzdali odvolania, sud s poukazom na ust. § 157 ods. 3 O.s.p.
uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.



O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok v plathom
zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 251
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ) tzn.

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



V Martine, dria 17.10.2011
JUDr. Jozef Medved

samosudca



