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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
M. D., A.. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny F.,
dieta rodi¢ov: matka U. D. S., A.. XX.XX.XXXX, W. Q. S., S. N. XX, a otec G.. P. D., A.. XX.XX.XXXX,
W. F., P. XXXX/XX, v konani za¢atom na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/108/2023-29 zo dna 20.09.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud mal. dieta
zveril do jeho osobnej starostlivosti, upravil styk s matkou mal. dietata a urcil vyzivné vo vztahu k
maloletému dietatu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

»l. Sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

3. Rozhodnutie oddvodnil tak, ze z predloZenych listinnych dokladov nemozZno osvedcCit zaver, Ze
maloleté dieta je v ohrozeni Zivota a zdravia a je potrebné bezodkladne upravit pomery a zmenit
vychovné prostredie maloletej. Pokial by bolo dieta skutoéne v ohrozeni zdravia v dosledku zlej
starostlivosti zo strany matky pocas vykonu jej Easového obdobia v striedavej starostlivosti, toto by bolo
zistené odbornikmi z pediatrie. Navy$e, lekar by v takomto pripade sam musel kontaktovat’ prisluSny
urad prace a upozornit’ na nedostato&nu starostlivost zo strany rodi¢a. V tomto pripade je v8ak zrejmé,
Ze dietatu sa zopakovali problémy, ktoré sa uz vyskytli aj v minulosti a ktoré boli rieSené oboma rodiémi.
Dalej poukazal na skutoénost, Ze sa jedna o velmi kratke obdobie, kedy bolo sidom riadne rozhodnuté
o striedavej starostlivosti vo vztahu k mal. M. a nemozno v priebehu dvoch mesiacov vyvodit zaver, Ze
by striedava starostlivost’ bola v neprospech mal. dietata. V danom pripade nebola osved¢ena potreba
nariadenia neodkladného opatrenia. Zmena vychovného prostredia je zdvazny zasah do Zivotnej situacie
dietata a takyto zasah vyZaduje Uplné zistenie skutkového stavu vo vetkych podstatnych aspektoch.
Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia limitované zakonnou lehotou v zasade
nevytvara priestor na Uplné zistenie skutkového stavu, a preto nie je vhodné v tomto pripade rozhodnut
0 zmene vychovného prostredia neodkladnym opatrenim. Aj z tychto dévodov sud navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven tymto sid zamietol navrh otca na Upravu styku s matkou a
uréenie vyZivného, ktoré suvisia s navrhom na zmenu vychovného prostredia.



4. Otec svojim navrhom zo diia 13.09.2023 Ziadal aj, aby sud ,zakazal G. W. vstupovat do bytu
matky na ulici S. D. XXXXX, XXX XX Q. S., v €ase, kedy sa bude v byte nachadzat maloleta M.
D..“ Uvedeny navrh podporil ddkazom - potvrdenim o trestnom oznamenim zo dna 08.09.2023. Sud
prvej indtancie v tomto smere poukazal, Ze navrhovatel neuviedol tak rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu neodkladnej upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim a rovnako neuviedol
Ziadne skuto&nosti hodnoverne osveddujuce dbévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Navrhovatel preukazal podanie trestného oznamenia voci partnerovi matky, avdak Ziadnym spésobom
neosvedCil sudu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej. Z obsahu navrhu
(ani z navrhnutého petitu) nevyplyva, ako konkrétne mé sud rozhodnut, navrh rozhodnutia je neurcity vo
svojej podstate. Navrhovatefl nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu v zneni uvedenom vyS$Sie,
nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osvedcené dévodné podozrenie z
nasilia voc€i navrhovatelovi, vo vztahu ku ktorému potom sud o navrhu rozhoduje. Preto aj v tejto Casti
sud navrh zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
[ll. Obsah odvolania otca a vyjadreni u€astnikov konania

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze
sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne pravne posudil. Sud
prvej indtancie kontaktoval pediatriCku mal. M., preto mu nie je zrejmé, na zdklade akych skuto&nosti
dospel k zaveru, Ze mal. dieta nie je v ohrozeni zdravia. Zdravotny stav maloletej je podla otca
alarmujuci, vyZaduje si okamzity zasah sudu. Ma za to, Zze predloZil také dbkazy, ktoré su dostatocné
na zverenie mal. M. do jeho osobnej starostlivosti. Namieta aj zavery kolizneho opatrovnika malolete;,
ktory nedostatocne zistil skutkovy stav, nekontaktoval o$etrujucu psychologi¢ku mal. M., F.. L.. Malolet&
nezvlada neustale striedanie domacnosti, o je aj dévodom jej zdravotnych tazkosti. Poukazal na spravu
a zavery vyplyvajuce zo spravy detskej psychiatriCky maloletej. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit
v sulade s jeho odvolacim navrhom.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze maloleta je dlhodobo v konflikte lojality,
otec maloletu neustale vodi k psychiatrom a psycholégom, len aby ziskal spravy v neprospech matky.
Je to prave otec, ktory vytvara také podmienky, ktoré mal. M. spdsobuju zdravotné tazkosti. Popisala
nevhodné spravanie otca po€as doby, ked je maloletda v jej starostlivosti, ako aj jeho klamstva a
zavadzanie v 8kole, ktoru maloleta navstevuje. Otec nereSpektuje platné rozhodnutie sidu, odmieta
mal. M. odovzdat' v uréenom €ase matke, maloletu manipuluje, vystavuje maloletd psychickému tlaku.
Poukazala na vyjadrenia byvalej partnerky otca, s ktorou ma otec aj dieta. Zdbraznila, otec ju o
jednotlivych vySetreniach mal. dcéry neinformuje, vyhraza sa jej, Ze urobi vSetko pre to, aby ju pripravil
o mal. dcéru. Napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletej. Navrhol doplnit dokazovanie, z ktorého
by bolo mozné zistit, ktorému z rodi¢ov by mal. M. mala byt doasne zverena, nakolko v konani bolo
osvedc&ené, Ze striedava starostlivost oboch rodi€ov nie je vhodna pre mal. M..

9. K vyjadreniu matky zaslal repliku otec maloletej. Spochybnil tvrdenia matky maloletej, povazuje ich
za vyfabulované, rovnako ako aj vyjadrenia jeho byvalej partnerky.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze neboli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Podla €l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

18. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiia mal. M. neziju v spolo¢nej domacnosti.
Mal. M. bola rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 15P/257/2019-590 zo dna 21.02.2023 zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Citovany rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim
Krajského sudu v Pre3ove &.k. 15CoP/1/2023-655 zo dna 22.06.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.07.2023.

19. Striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov o mal. M. sa realizuje od leta 2023, no uz za také
kratke obdobie sa s ohfadom na predlozené dbkazy ukazalo, Ze takato forma starostlivosti o mal. M.
nateraz nie je vhodna. Malolet4 je unavena z neustéleho striedania domacnosti, no podla odvolacieho
sudu je pre mal. M. najva¢3ou pritazou prave hiboky konflikt medzi rodi€mi maloletej, pri€om maloleta
je v centre tohto konfliktu a je vystavena konfliktu lojality. V désledku uvedeného sa u mal. M. zacali
prejavovat rézne zdravotné tazkosti, ktoré su nielen psychického, ale aj somatického charakteru.

20. Odvolaci sud si je vedomy skuto&nosti, Ze v preskimavanom pripade rozhoduje o odvolani vodi
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani charakteristickom
zUZenym rozsahom dokazovania na tzv. osvedCovanie skuto€nosti, oddvodrujucich potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Do popredia vSak vystupuje najlepsi zaujem
mal. dietata na osobnej starostlivosti zo strany obidvoch rodi€ov, pri€om tento zaujem je na zaklade
zistenych skuto&nosti poruseny. Vyhladavacia zasada pri zistovani skutoéného stavu veci v konani
starostlivosti sudu o maloletych nuati odvolaci sud vyzZiadat si dalSie podklady, ktoré priblizia situaciu
v rodine maloletej, ako aj postoj rodiov a ich aktivnhu snahu pri odstrafiovani existujucich zavadnych
rodinnych vztahoch. Z tohto dévodu odvolaci sud v ramci odvolacieho konania kontaktoval kolizneho
opatrovnika maloletej, T.. F.. P. L.U., F.., P, P.. F.., klinicku psychologiCku, ktora mal. M. vySetrila, P.. T.
S., pediatricku maloletej, ako aj triednu ucitelku malolete;.

21. Z vyjadreni kolizneho opatrovnika maloletej, ktory bol odvolacim sudom kontaktovany dfia
04.12.2023, vyplynulo, Ze medzi rodi€mi aj nadalej pretrvavaju zavazné konflikty. Obaja rodi¢ia podali
navrh vo veci samej na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. M. s tym, Ze kazdy z



nich Ziada mal. M. zverit do svojej osobnej starostlivosti. Mal. M. trpi neustalym striedanim domacnosti,
nejednotnou vychovou, cela situacia v rodine je pre fiu mimoriadne zatazujuca. Obaja rodi€ia maloletu
vtahuju do svojich partnerskych konfliktov a nezhéd, maloleta je tak vystavena konfliktu lojality. Otec
maloletej pracovniéku UPSVaR F. P.. P. slovne napéadal, urazal ju a vyhrazal sa jej, z tohto dévodu bolo
podané na otca trestné oznamenie. Otec maloletej podal trestné oznamenie na matku maloletej, ako
ajnaP. P.

22. Z vyjadreni T.. F.. P. L., F.., P, P.. F... klinicka psychologicka, ktoru tunajsi sud kontaktoval dfia
04.12.2023, vyplynulo, Ze menovana s matkou a mal. M. absolvovala len jedno stretnutie. Po tom, ¢o
jej matka opisala zdravotné tazkosti mal. M., ktoré boli znaéne vypuklé, odkazala matku aj s mal. M.
k detskej psychiatricke. Dalej uviedla, Ze cela situacia je omnoho zavaznej$ia ako sa na prvy pohlad
méze javit.

23. Z vyjadreni P.. T. S., ktoru odvolaci sud kontaktoval diia 05.12.2023, vyplynulo, Ze obaja rodi€ia sa o
mal. M. staraju dobre, k zanedbavaniu zdravotnej starostlivosti u mal. M. zo strany matky nedochadza.
Mal. M. byva v pritomnosti matky kfudnejSia, pokojnejsia.

24. Dna 15.12.2023 bol odvolacim sudom kontaktovany kolizny opatrovnik maloletej za ucelom
poskytnutia informacii ohfadom N.O. Skoly, ktord mal. M. navstevuje. Nasledne, toho istého dia bola
kontaktovana triedna ucitelka mal. M. P.. F., ktora uviedla, Ze sa k veci vyjadri pisomne na zaklade nase;j
pisomnej Ziadosti.

25. Dfia 06.12.2023 bola odvolaciemu sidu dorugena sprava X. S., T. S. XXXX/X, F, N. S., J.. P.T.
XXXX/XX, F. vo vztahu k mal. M.. Triedna uditelka mal. M. uviedla, Ze spravanie maloletej je v norme,
maloleta je usmievava a mila. V kolektive je obliubena a potas vyu€ovania sa ochotne zapaja do aktivit.
Do 8koly chodi upravena a doméce Ulohy si plni. Skola nebada zanedbavanie starostlivosti. Maloleta
doposial vymesSkala 21 hodin, ktoré su ospravedinené otcom alebo matkou. Strach z rodiov sa u ziacky
neprejavuje. O partneroch svojich rodiCov nerozprava. Zo zaliatku roka si ob&as stazovala na bolesti
brucha, ale to €asom preslo.

26. Odvolaci sud zdoraziuje, Zze v kazdom konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritny
zaujem maloletého dietata. Zakon o rodine a ani Ziaden iny pravny predpis presne nedefinuje pojem
,Zzaujem maloletého dietata“. Obsah tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vzdy v kontexte
Specifickosti konkrétneho pripadu s ohfadom na vSetky okolnosti. Zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a
maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodicia, ktori maju
v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci 11.US 554/04).

27. Ani odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zaujmom kazdého dietata, aby vyrastalo v
bezpecnom a stabilnom vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori s schopni a ochotni mu poskytnut
nielen materialne zabezpec&enie, ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vSetkych
strankach. Vyhodnocujuc zaujem maloletého dietata za dolezité povazuje odvolaci sud mozZnost, aby
mal. M. vyrastala v prostredi, v ktorom m&zZe bezpelne, bez vycitiek svedomia prejavovat svoje emdcie
a priania.

28. Z obsahu spisu sa javi, Ze v8etky konflikty medzi rodi€émi mal. M. pramenia nie z neschopnosti
matky postarat sa o svoju mal. dcéru, ale predovdetkym z presvedcenia otca, Ze jedine on je schopny
mal. dcére poskytnut riadnu starostlivost’ a Ze matka maloletu bije, ¢i dokonca tyra. Otec opakovane
poukazuje na neschopnost matky sa o mal. M. riadne postarat, vini ju zo zdravotnych taZzkosti malolete;,
ako aj zo zanedbavania osobnej starostlivosti. Odvolaci sud, aj napriek tomu, Ze rozhodoval v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pre ktoré su priznané skratené lehoty, reSpektujuc
zasady uvedené v €&l. 6 a ust. § 35 Civilného mimosporového poriadku, si vyziadal dalSie podklady, ktoré
mu umoznili prijat zaver, Ze zo strany matky nedochadza k zanedbavaniu starostlivosti o mal. M., &i
poskodzovaniu zdravia maloletej tak, ako to prezentuje otec.

29. Matka poukazovala na stupfiujuci sa psychicky natlak a manipulativhe spravanie sa otca voci jej
osobe, ktory sa jej vyhraza, Ze urobi vSetko pre to, aby priSla o svoju dcéru. V tomto ohlade odvolaci



sud poukazuje na obsah SMS komunikacie medzi matkou a otcom, z ktorej jasne badat, aky ma
otec postoj k matke maloletej a akym spdsobom s fiou komunikuje. Spravanie sa otca voCi matke je
vyslovene Uto¢né a direktivne. Dokonca aj v situacii, kedy sa otec nachadza vo finan¢nej tiesni, nema
peniaze na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb pre mal. M. (ako napr. jedlo), neobrati sa na
matku s prosbou o pomoc, ale vyslovene jej nariadi, aby maloletej na druhy def doniesla tenisky, kupila
imunoglukan, obaly na zoSity a doniesla mal. M. jedlo, lebo on sam nema peniaze, a preto neméze
ist do obchodu. Skuto&nost, Ze otec matku ako druhého rodi¢a vobec nereSpektuje, spochybriuje ju a
uraza, je poznatelna z dalSich SMS sprav, ktoré otec adresoval matke (,M. nepotrebuje psycholéga. Ty
aj ten trubiroh potrebujete psychiatra. Staci, Ze skonéi striedavka a skoncia M. problémy. To je Uplne
jednoduché. No ty radSej budes s M. chodit pol roka za psycholégom a psychiatrom akoby si mala ustupit
pre M. zdravie.). Tiez je zrejmé, Ze otec maloletej neuznava a spochybriuje aj koliznu opatrovnicku
maloletej, ku ktorej sa sprava taktiez hrubo, vulgarne a uto¢ne (,... som ¢akal, Ze sa vo Vas prebudi
svedomie, no potvrdilo sa, Ze Vy Ziadne nemate. Ste bezcitny &lovek.*, ,A vy ste sa cely Cas tvarila ako
Alenka v ri8i divov. Vysledkom Vagho nezaujmu a Va$ej neschopnosti je momentalny stav mojej dcéry.,
.10 Co ste za bestiu, Zze ste toto na sude odporucala???“, ,Ak nezvladate svoju pracu, lebo ocividne
ju nezvladate, odovzdajte tento pripad p. D.. Ta ma v sebe asponi Stipku empatie, nie ako Vy alebo to
hovado v ludskej kozi W.. ).

30. Indtitut striedavej osobnej starostlivosti kladie zvySené naroky na rodi¢ov. Jednym z tychto narokov
je aj schopnost rodi€ov riadne komunikovat vo veci starostlivosti o mal. dieta, vratanie vzajomného
vychadzania si v Ustrety. Pokial otec tvrdi, Ze mal. M. je unavena zo striedania domacnosti a chyba jej
stabilita, tieto skuto€nosti v konani neboli preukazané ani len v rovine osvedcenia. Je zrejmé, Ze vztahy
medzi rodiémi su vazne naruSené, rodi¢ia nedokazu vzajomne komunikovat ohfadom starostlivosti o
mal. M., nevedia byt voli sebe Ustretovi, otec nereSpektuje matku ako druhého rodi¢a, neuznava jej
rodi€ovské prava, spochybriuje jej spdsobilost poskytovat’ mal. M. osobnu starostlivost, dokonca matke
pripisuje vinu za psychosomatické tazkosti, ktoré sa pravdepodobne vplyvom rodi¢ovskych problémov
u mal. M. zacali prejavovat. V kontexte uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre mal. M. nateraz
nie je vhodna striedava osobna starostlivost’ oboch rodiCov. Za suasnej situacie odvolaci sud viak nevie
posudit, ktorému z rodi€ov by mal. M. mala byt do€asne zverena do osobnej starostlivosti.

31. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na skuto¢nost, Ze rodiCom mal. M. bolo
v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/257/2019 uloZzené vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti rodi€ov podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni
za UcCelom zlepSenia komunikacie vo vztahu k mal. dietatu, no nevedel sa vyjadrit, ¢i rodi€ia toto
vychovné opatrenie rodicia aj realizuju. Ulohou sidu prvej instancie v dalSom konani bude odstranit
tento nedostatok a zistit, &i rodi¢ia mal. M. reSpektuju rozhodnutie sudu a zu&astfiuju sa odborného
poradenstva. Nestranné odborné poradenstvo mdze poméct rodiCom mal. M. zlepsit ich vzajomnu
komunikéciu, komunikaciu vo vztahu k mal. M., tieZ aj jej vztah k rodic¢om, o celkovo méze pomoct
zlepSit zabezpeCovanie starostlivosti o mal. M. zo strany oboch jej rodiov, aby tak obaja mohli aktivne
participovat’ na vychove a starostlivosti o mal. M.. Zavery vyplyvajuce z poskytnutej odbornej pomoci
(ktory z rodiCov ako sa sprava, ako spolupracuje, ktory z nich si uvedomuje délezitost druhého rodi¢a v
Zivote mal. M.) budu rovnako sluzit' pre uéely zistenia a vyhodnotenia rodiCovskej zodpovednosti, tieZ na
pripadné zodpovedanie otazky, i zo strany otca dochadza k manipulovaniu a projektovaniu mal. M. vodi
jej matke (skuto€nost, Ze mal. M. je vystavena konfliktu lojality v tomto Stadiu konania uz zrejma je), ako
aj pre ucely posudenia, ktory z rodiCov je nateraz vhodnejSi pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti
o mal. M.. Vo svetle vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti sa odvolaciemu sudu javi matka ako
vhodnejSia osoba pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o mal. M., ktora sa nachadza v mimoriadne
ZlozZitej zZivotnej situacii, je vystavena enormnému psychickému tlaku a stresu v dosledku toho, Ze je
natena uprednostnit’ jedného rodi¢a pred druhym a nemoznosti slobodne prejavovat svoje skutocné
emacie, ktoré prechovava vod&i tomu-ktorému rodi€ovi. Spravanie otca, jeho pristup k matke maloletej,
¢i koliznemu opatrovnikovi maloletej sa ukazalo ako problematické, konfrontaéné, nekonstruktivne a v
istych momentoch aj ako utoéné a natlakové.

32. Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze Standardne o zvereni mal. dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov, eventualne o zruSeni striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o
mal. dieta sa nerozhoduje formou neodkladného opatrenia. Kazdé konanie si viak vyZaduje osobitné
posudenie a individualny pristup. V pripade mal. M. nema odvolaci sud pochybnosti o tom, Ze ide o
vynimoé&nu situaciu. Zdravotny stav mal. M. je vazny, nemozno ho prehliadat. Dal$i zdravy vyvoj mal.



M. je ohrozeny, pokial rodi¢ia nebudu ochotni a schopni spolo€ne komunikovat v otdzkach tykajucich
sa starostlivosti o mal. M. a nebudu primarne hladiet' na najlepsi zaujem mal. M., ktora je ich spolo€nou
dcérou.

33. Néaprava pochybeni sudu prvej indtancie vyzaduje taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora
by v skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej inStancie (Ulohou odvolacich
sudov napriek preneseniu na ne urCitych €innosti vyzadovanych skér od sudov prvej inStancie je totiz
stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania, a
nie vykonavanie zakladného dokazovania, resp. osved€ovania skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

34. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vratil vec sudu
prvej indtancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nazorom odvolacieho
sudu je sud prvej indtancie v dalsom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Ulohou stdu prvej instancie
bude tak znova vo veci konat v intenciach vy3Sie uvedenych odvolacim sidom, tiez nariadit vo veci
pojednavanie, vypocCut matku aj otca mal. M. a nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



