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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou Ing. Mgr. Annou Prfikrylovou v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 12. decembra 2023 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bydliskom D. XXX/XX, E. F. G., prechodne bytom F. H. XX, G.,

sa uznava za vinného, Ze

diia 14.5.2023 v ¢ase o 0:20 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Fabia, kategéria M1, hneda metaliza, e. &. I. XXXXX po $tatnej ceste
Cislo 111/1106 zo smeru Stupava smerom na obec Vysoka pri Morave, kde v kilometri 1,5 sa plne
nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, s vozidlom presiel do protismerne;j
Casti vozovky a dalej pokraCoval v jazde po lavej priekope, kde prednou Castou vozidla narazil do
pieskového valu a vozidlo sa prednou ¢astou otocCilo smerom na mesto Stupava, vodi¢ A. B. nezotrval
na mieste dopravnej nehody a odiSiel pre€, neskor bol vypatrany v meste Stupava a nasledne bol
podrobeny dychovej skuske elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus evidenéného Cisla A410086,
dria 14.5.2023 mu boli namerané hodnoty v ¢ase 01.18 hod. 0,61 mg/l alkoholu v dychu, opakovanou
dychovou skiskou v ¢ase 0 01:36 hod. mu bola elektronickym meracom AlcoQuant 6020, evidenéného
Cisla A 410146 namerana hodnota 0,64 mg/l alkoholu v dychu, opakovanou dychovou skuskou v ¢ase
0 01.51 hod. mu bola namerana hodnota 0,62 mg/l alkoholu vdychu a dalSou opakovanou dychovou
skuskou v ¢ase o 02:06 hod. mu bola namerana hodnota 0,59 mg/l alkoholu v dychu

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato samu
uklada



podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pism. I), Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zdkona s poukazom na § 53 ods. 1 Trestného zakona trest domaceho vazenia vo vymere
4 (Styri) mesiace.

Podla § 53 ods. 2 Trestného zakona je obzalovany povinny:

- po dobu vykonu trestu domaceho vazenia poc¢as Styroch mesiacov od nariadenia vykonu trestu
domaceho vazenia zdrziavat sa v obydli, vratane k nemu prinaleZiacich vonkajsich priestorov na adrese
prechodného pobytu F. H. XX, G. s vynimkou nevyhnutne potrebného €asu na premiestnenie sa do a
z miesta vykonu pracovnej €innosti a na dobu vykonu pracovnej €innosti na zaklade pracovnej zmluvy
alebo inej pracovnej Cinnosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace, po€as pracovnych dni v ase
od 05:00 hod. do 19:00 hod.,

- viest riadny Zivot

- podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami — zariadenia na kontrolu pritomnosti podla § 5 zakona
€. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami v plathom zneni
a zariadenim na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zakona €. 78/2015 Z.z. v platnom zneni.

Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze obzalovany opustit’
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného Uradnika, a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento €as sa zapoditava do vykonu trestu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 23. juna 2023 Okresnému sudu Malacky obzalobu
€. 2Pv 132/23/1106-66 na v tom Case obvineného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 02. novembra 2023 obZalovany po pouceni o svojich pravach
a povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval i
obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urgity trestny &in, na o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadne trestu a pripadnom ochrannom opatreni, a to obozndmenim



aktualizovaného odpisu z registra trestov, lustraciou z registra priestupkov, zavere€nej spravy
z predbezného Setrenia 0 moznostiach uloZenia a riadneho vykonu trestu domaceho vazenia.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov
za su€asného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j.
zabranenie v dalSom péachani trestnej ginnosti zaroven napifia aj ochranu spolo¢nosti, treba mat’ pri
volbe druhu trestu a jeho vymery tuto skutonost' vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit len trest odfiatia slobody.

Pri prec€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zadkona zakonodarca
vymedzuje trestnd sadzbu v rozpati az na 1 rok. Tym, Ze ide o trestny €in, ktorého horna hranica trestnej
sadzby neprevysuje 5 rokov, zakonodarca ho radi medzi preciny [§ 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakonal.
Okrem toho, stanovenim uvedeného rozpéatia trestnej sadzby je tento trestny ¢in zaradeny medzi menej
zavazné trestné Ciny, nakolko za jeho spachanie sud nemusi povinne ukladat trest odfiatia slobody (§
34 ods. 6 Trestného zdkona argumentum a contrario). Sud za spachanie precinu podfa § 289 ods. 1
Trestného zdkona méZze preto uloZit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny
trest, trest povinnej prace alebo trest domaceho vazenia. Z uvedenych skuto¢nosti preto sud uzatvara,
Ze precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona nie je podla
zakonodarcu tak typovo zavaznym trestnym ¢inom, aby ur&il sudu povinnost’ ukladat pri fiom len trest
odniatia slobody, pripadne len nepodmienecény trest odnatia slobody a to ani za situacie, ak bol predmetny
trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

U obZalovaného A. B. sud pri ukladani trestu zvazoval vSetky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. 0) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného
zistil 1 polah¢ujucu okolnost spocivajucu v priznani sa obZalovaného k spachaniu skutku a jeho uprimné
ofutovanie [§ 36 pism. I) Trestného zakona], pri€om pritazujucu okolnost’ sud nezistil Ziadnu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol
na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti s tym, Ze prevazuje pomer polahéujucich okolnosti a
preto sud upravil trestna sadzbu tak, Ze zniZil horna hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zakona).

Z registra trestov obzalovaného vyplynul jeden zaznam a to odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/89/2021 pravoplatného dfia 12.01.2022 pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a zaroven povinnost zaplatit
v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Sud pri zvazovani druhu trestu vzal do Uvahy zavery, ktoré vyplynuli
zo zaverelnej spravy o vysledku Instititu predbezného Setrenia vratane priloh, z ktorych vyplynula
uskutoCnitelnost a vykonatelnost trestu domaceho vazenia, konkrétne prislusna probacéna a mediana



uradni¢ka Mestského sudu Bratislava | konstatovala, Ze dotknuta plnoleta osoba Zijuca v spolo€ne;j
domacnosti s kontrolovanou osobou bola pou¢ena o moznosti uloZenia a vykonu kontroly rozhodnutia
technickymi prostriedkami vztahujucimi sa na kontrolu pritomnosti, pou€eniu porozumela, podpisala
ich a bol udeleny suhlas plnoletej osoby - spolubyvajucej s kontrolou technickymi prostriedkami; boli
preverené materialno - technické podmienky pouzitia technickych prostriedkov v domacnosti, podmienky
pre vykon kontroly technickymi prostriedkami prostrednictvom zariadenia na kontrolu pritomnosti v
obydli uréenom k uloZeniu trestu domaceho vazenia su splnené. Napriek tomu, Ze sa obZalovany
uvedeného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia Okresného sudu Malacky
sp. zn. 1T/89/2021 a s poukazom na spbsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku
obzalovaného, pofah&ujucu okolnost pripadu, ako aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost
napravy, mal sud za to, Ze nie je potrebné ukladat trest odfatia slobody, ale na napravu obzalovaného
postaci trest domaceho vazenia vo vymere 4 mesiace, pricom je potrebné brat na zretel, Ze obZalovany
nie je kriminalne zdvadovou osobou, ma maloleté dieta, na ktoré je povinny platit’ vyZivné. Ulozenim
trestu domaceho vazenia bude méct obzZalovany vykonavat pracovnu &innost a tak zabezpec€ovat
potreby svojho maloletého dietata. Po&as vykonu trestu domaceho vazenia je obzalovany povinny viest
riadny Zivot, podrobit sa kontrole uloZzenej povinnosti technickymi prostriedkami, pri€¢om po dobu vykonu
trestu domaceho vazenia méze obZalovany opustit's vynimkou €asu uvedeného vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediacného uradnika a len z
naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny &as. V pripade nedodrzania tychto podmienok bude
rozhodnuté o premene tohto trestu na trest odriatia slobody.

Vzhladom na to, Ze sa obZalovany sa dopustil pre€inu v suvislosti s uréitou €innostou (vedenim
motorového vozidla) sud mu ulozZil aj primerany trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov.

Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a & smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



