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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudkyr Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Eriky Beb&akovej, na verejpom zasadnuti konanom 12. decembra 2023
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/55/2021 zo 14.3.2023
a takto

rozhodol:
Podla§ 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/55/2021 zo 14.3.2023 bol obZalovany A. B. podfa
§ 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Namestove, sp.
zn. Pv 435/20 zo dnha 16.8.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., u€inného do 1.1.2021, ktorého sa mal
dopustit

na skutkovom zaklade, Ze:

od 30.8.2018 do 31.12.2018 ako Zivnostnik A. B., miesto podnikania

C. D. XX/XX, E., ICO: 30 530 857, a od 1.1.2019 do 19.3.2019 ako konatel obchodnej F. B., F., G. H.
XXX, E., L.: XX XXX XXX, zneuzil svoje postavenie zmluvného odberatela drevnej hmoty od subjektu J.
F.K.,D.L.B.M.N,,F. F. O. L. XXX, N., [.: XX XXX XXX, na odvoz, dalSie spracovanie a predaj drevnej
hmoty, odcudzenej v uvedenom podniku tak, Ze potom, o medzi€asom zomrely A. A., zamestnanec
organizacnej zloZzky J. F. K., D. L. B. M. N, F. F. O. L. XXX, N. XXX XX, |. M.

XX XXX XXX, v danom &ase pracujuci na pozicii veduci expedi¢ného F. B. L.,

Vv rozpore s pracovnymi povinnostami vyplyvajucimi z popisu jeho prace uvedenymi

v pracovnej zmluve uzatvorenej dfia 1.4.1987 v zneni neskor3ich dodatkov, ako aj v rozpore so zmluvne
prevzatymi povinnosti zakotvenymi v dohode o hmotnej zodpovednosti zo dfia 21.10.2014, ako aj v
rozpore s povinnostami, vyplyvajucimi z § 81 pism. c), e) a § 82 pism. f) Zakonnika prace, postupne v
obdobi od augusta 2018 do 19.3.2019 zatajoval v evidencii skladu €ast drevnej hmoty, privezenej na
uskladnenie v ramci podnikatelskej ¢innosti svojho zamestnavatela, aby ju dalej protipravne scudzil na
ujmu zamestnavatela, A. B.

ako odberatel postupne od 30.8.2018 do 19.3.2019, nad ramec zmluvného odberu, dal

z uvedeného skladu odviest ndkladnymi motorovymi vozidlami Volvo ev. €. E.

a ev. €. N. P. prevadzky svojej firmy v G. H. XXX, E. (do 28.11.2018 prevadzka Q. (M. I, E. a C. D. XX/
XX E.), zatajenu drevnu hmotu, a to surové kmene smreku, vyrezy kvality A, B, v objeme najmenej 963
m3, ktorej vyskladnenie A. A. zatajil tak, Ze v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Zakona

o Uctovnictve nevystavil predpisané doklady sluZiace k fakturacii za predaj drevnej hmoty, taktiez A. B.
tuto drevnu hmotu nezaevidoval do svojej utovnej evidencie

aod 1.1.2019 do uctovnej evidencie obchodnej spoloénosti B., F., E., nasledne takto zaobstaranu drevnu
hmotu v&lenil do vyrobného procesu svojej Zivnosti



a nasledne obchodnej spolo¢nosti B, F., E., &im zlegalizoval prijem z trestnej €innosti vo vyske 70 229,-
eur.

Tym istym rozsudkom bol obZalovany — pravnicka osoba B. F. so sidlom G. H. XXX, E., I.: XXX XX XXX,
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Namestove,
sp. zn. Pv 435/20 zo dha 16.8.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zak., u€inného do 1.1.2021, §
3, § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osbb, ktorého sa
mal dopustit’

na skutkovom zaklade, Ze:

prostrednictvom svojho Statutarneho organu, konatela A. B., konajuceho

Vv jej mene a v rozsahu predmetu jej podnikatelskej €innosti, v obdobi od 1.1.2019

do 19.3.2019, zneuzZila svoje postavenie zmluvného odberatela drevnej hmoty od subjektu J. F. K.,
D. L. B. M. N, F. F. O. L. XXX, N., I.: XX XXX XXX, na odvoz, dalSie spracovanie a predaj drevne;j
6T/55/2021 3 hmoty, odcudzenej v uvedenom podniku tak, ze potom, o medzi¢asom zomrely A. A.,
zamestnanec organizaénej zlozky J. F. K., D. L. B. M. N., F. F. O. L. XXX, N. XXX XX, . M. XX XXX XXX, v
danom Case pracujuci na pozicii veduci expediéného skladu B. L., v rozpore s pracovnymi povinnostami
vyplyvajucimi z popisu jeho prace uvedenymi v pracovnej zmluve uzatvorenej dfia 1.4.1987 v zneni
neskorsich dodatkov, ako aj v rozpore so zmluvne prevzatymi povinnosti zakotvenymi v dohode o
hmotnej zodpovednosti zo dha 21.10.2014, ako aj v rozpore s povinnostami, vyplyvajucimi z § 81
pism. c), €) a § 82 pism. f) Zakonnika prace, postupne v obdobi od 1.1.2019 do 19.3.2019 zatajoval v
evidencii skladu €ast’ drevnej hmoty, privezenej na uskladnenie v rdmci podnikatelskej €innosti svojho
zamestnavatefa, aby ju dalej protiprdvne scudzil na ujmu zamestnavatela, konatel A. B. za spolo¢nost
ako odberatela postupne od 1.1.2019 do 19.3.2019, nad ramec zmluvného odberu, dal z uvedeného
expedi¢ného skladu odviest nakladnymi motorovymi vozidlami Volvo ev. €. E. a ev. €. N. P. prevadzky
firmy v G. H. XXX, E., zatajenu drevnd hmotu, a to surové piliarske vyrezy kvality 11l. A/B/C/D

v objeme 158,75 m3, ktorej vyskladnenie A. A. zatajil tak, Ze v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
Zakona o uctovnictve nevystavil predpisané doklady sluZiace k fakturacii

za predaj drevnej hmoty, taktiez A. B. tito drevni hmotu nezaevidoval do svojej U¢tovnej evidencie a
od 1.1.2019 do uctovnej evidencie obchodnej spolo¢nosti B., F., E., nasledne takto zaobstaranu drevnu
hmotu vélenil do vyrobného procesu spolo¢nosti, ¢im zlegalizoval prijem z trestnej Cinnosti vo vyske 9
028,10 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu podal riadne a v€as odvolanie prokurator s odévodnenim, Ze sa nestotozfiuje
s dévodmi, na zaklade ktorych sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby. ObZaloba kladie za vinu
obzalovanym, Ze od 30.8.2018 do 31.12.2018 okrem legalneho odberu drevnej hmoty od svojho
dodavatela vykonavali aj odbery dreva, ktoré pri svojej zamestnaneckej ¢innosti u dodavatela zasantrodil
A. A., atoobzalovany A. B. vrozsahu 70 229,- eur a B, F. vrozsahu 9 028,10 eur. Tym je dana totoznost
skutku tak identitou jej pri€iny, ktorou je kvalifikovana protipravna dispozicia s drevom pochadzajucim
z trestnej Cinnosti, ako aj identita nasledku, ktorym je zasa zakrytie povodu dotknutého dreva v trestnej
¢innosti a jeho zaclenenie do legalnej ekonomiky. Podotkol, Ze v pravnej uprave ucinnej do 1.1.2021
a ani v su€asnej zakon v zakladnej skutkovej podstate nepozaduje, aby legalizovana vec dosahovala
akukolvek hodnotu. Ak chcel prvostupfiovy sud postupovat podfa § 285 pism. a) Tr. por. v celom
rozsahu, malo odbévodnenie rozsudku obsahovat konkrétne skutkové okolnosti, uvedené v obZalobnom
navrhu, ktoré neboli v konani preukazané, a vysporiadat sa tak s dékazmi, ktoré prokurator predloZzil
ako usved&ujuce a boli vykonané na hlavhom pojednavani. Inymi slovami, skutoénost, Zze sa sud
nestotozfiuje so spésobom, akym bolo konanie obzalovaného opisané v obZalobe, eSte neznamena,
Ze sa predmetny skutok nestal alebo Ze niet skutku, o ktorom by sud mal rozhodnut. Tieto skuto&nosti
mohol sud zohladriovat pri preskimani obzaloby po jej podani, no uz skuto&nost, Ze nariadil a vykonal
hlavné pojednavanie, znamena uznanie existencie spdsobilého predmetu konania, o ktorom ma sud
povinnost vecne a pravne rozhodnut. Dalej poukazal na skutognost, Ze predmetom legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti mozZe byt majetok alebo prijem akejkolvek hodnoty. Pripadné spochybnenie rozsahu
ustanoveného v kvalifikovanej skutkovej podstate tohto trestného &inu vobec nemusi znamenat, Ze
nebola naplnena zakladna skutkova podstata podla odseku 1. V tomto smere je v obZalobnom navrhu
jasne uvedeny predmet legalizacie, konanie, ktorym k legalizacii dochadzalo, aj trestna ¢innost, z ktore;j
legalizované veci pochadzali. Je tu tieZ vymedzeny Casovy ramec, v ktorom k danej €innosti dochadzalo.
Ak bol teda produkovany spolahlivy dékaz hoci aj o jednom pripade vyvezenia predmetného dreva na



UcCely legalizacie, nemozno konstatovat, Ze nielenze sa skutok nestal, ale ani Ze nie je trestnym ¢inom
alebo Ze nie je preukdzané, kto bol pachatelom. V tomto smere poukézal predovSetkym na fotograficky
zachytenu Cast skutku v nadvéznosti na vypoved svedkyne I. R. P., kde

po skutkovej ani pravnej stranke niet podla jeho nazoru Ziadna pochybnost' o spachani trestného &inu.
Z uvedenych dévodov, najma uplného rozporu vyroku a odévodnenia, povazuje napadnuty rozsudok za
nepreskumatelny. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na verejnom zasadnuti dozorujuca prokuratorka
uviedla, Ze je mozné doplnit prejednavany skutok o jednotlivé nelegalne odbery, a to po doplneni
prokuratorom okresnej prokuratiry na hlavhom pojednavani v konani pred okresnym sudom v zmysle
udajov, ktoré vyplyvaja z tabulky na &.l. 168 spisu.

Obzalovani prostrednictvom svojho obhajcu k odvolaniu prokuratora navrhli odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. s poukazom na vSetky ich obhajobné vyjadrenia u€inené
v priebehu celého trestného konania.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou v sulade

s § 307 ods. 1 pism. a), § 308 ods. 1 Tr. por., obsah odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por.
a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnatorného presved&enia, zaloZzeného

na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle

od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak nebolo preukazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej &asti rozsudku, tykajuce sa oslobodenia
obzalovanych spod obzaloby prokuratora, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., u¢inného do 1.1.2021
u obZalovaného 1/ a ako zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods.
2 pism. b) Tr. zak., u€inného do 1.1.2021, § 3,

§ 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb u obzalovaného 2/
a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si vzhladom na existujucu dokaznu
situaciu krajsky sud CiastoCne osvojil.



Mozno suhlasit’ s odvolacimi namietkami prokuratora len v tom smere, Ze okresny sud sa nevysporiadal
s pravnou otazkou, €i obzalovani protipravnym konanim uvedenym v obZalobe nemohli napinit’ skutkovu
podstatu stihanych trestnych &inov v zakladnej skutkovej podstate odseku 1 § 233 Tr. zak., na naplnenie
ktorej nie je potrebné, aby legalizovana vec dosahovala akukolvek hodnotu.

Po preskumani spisu v kone¢nom ddosledku v3ak aj krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupria, dospel
k zaveru, Ze oslobodzujuci vyrok podla § 285 pism. a) Tr. por. je
v sulade so stavom veci a zakonom.

Krajsky sud zistil, ze konanim, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, najma konanim v &tadiu
pripravného konania, bol poruseny zakon v neprospech obzZalovanych v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods.
10, ods. 12, § 206 ods. 1, ods. 3, § 234 ods. 2 Tr. por.

Tu odvolaci sud poukazuje na znenie § 8 Tr. zak., podla ktorého trestny ¢in je protipravny €in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zékone, ako tento zdkon nestanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného €inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie
a jeho nasledok ako trestny &in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska
obsahu kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty nevyhnutné na
posudenie, €i konkrétny spachany skutok mozno pokladat' za trestny €in. Ide o suhrn znakov moznych
ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych €inov uvedené v Tresthom
zdkone vyjadruju moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti vzniku), ako aj
nevyhnutnost podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a pouzit pravne nasledky
uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych €inov
odraza konkrétny skutok z hladiska kvantity a kvality. Trestna zodpovednost vznika na zaklade existencie
spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su objekt (zaujem, hodnota, &i spolo¢ensky
vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pric¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel)

a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka — motiv).

Nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. predpoklada aj naleZité objasnenie
vSetkych znakov trestného €inu tak, aby bolo zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie stihanie, skuto¢ne
je trestnym &inom.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obzaloby) predpoklada dostato&ne objasnenie veci minimalne
v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze skutok sa stal, skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu, existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a nie su dané
okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost.

Skutkova podstata trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej innosti platného a u¢inného v Case, kedy
mali obZalovani dany trestny €in spachat, znela nasledovne:

Podla § 233 ods. 1 Tr. z&k. kto prijem alebo vec pochadzajucu z trestnej €innosti,

v umysle zatajit’ existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt’ ich povod v trestnej €innosti, ich uréenie
Ci pouZzitie na spachanie trestného €inu, zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich
prepadnutie alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypozitia, prevedie v banke alebo v pobocke zahrani¢nej
banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo
b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, zni€i, zmeni alebo poskodi, potresta sa odratim slobody
na dva roky az pat rokov.

Podla § 233 ods. 2 Tr. zak. odfiatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1



a) z osobitného motivu, alebo
b) a ziska nim pre seba alebo pre iného vacsi prospech.

Podla § 233 ods. 3 Tr. zak. odiatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) ako verejny Cinitel,

b) a ziska nim zna&ny prospech, alebo

c) zavaznejSim sp6sobom konania.

Z konstrukcie uvedenej skutkovej podstaty je zrejmé, Ze podstatnymi znakmi tohto trestného €inu je
umysel pachatela zatajit existenciu ur&itého prijmu alebo veci a zakryt ich pévod v trestnom ¢&ine
v skutkovej podstate uvedenym konanim, teda vykonat taku aktivitu, v désledku ktorej by prijem alebo
vec navonok pdsobili ako ziskané v sulade so zakonom. Zjednodusene povedané, cielom pachatela je
vykonat také opatrenia, ktoré v koneénom dbsledku umoznia, resp. znemoznia zistenie, Ze urity prijem
¢i vec maju svoj pdvod v trestnej Einnosti a v désledku nim vykonanych opatreni sa budud navonok javit
ako legalne ziskané. Na trestnost’ ¢inu sa vyZaduje, aby pachatel vedel o pravom pdvode, pouZiti alebo
uréeni legalizovaného prijmu alebo majetku alebo veci, teda Ze ide o prijem, majetok z trestnej €innosti,
resp. o vec, ktoré je prijmom z trestnej ¢innosti, je uréena alebo pouzita

na jeho spachanie. P6jde aj o zmarenie ich zaistenia na ucely trestného konania alebo ich prepadnutia
alebo zhabania.

Objektivna stranka trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 Tr. zak. predpoklada
niektorl zo zakonom predvidanych foriem dispozicie prijmami alebo inym majetkom z trestnej Cinnosti
akejkofvek hodnoty alebo dispozicie vecou, ktora je prijmom z trestného €inu, motivovanu niektorym
zo zakonom vymedzenych $pecifickych umyslov. Z toho je zrejmé, Ze tento trestny €in je nevyhnutne
viazany na spachanie inej trestnej Cinnosti, z ktorej pochadza prijem alebo vec, majuce byt nasledne
predmetom trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti.

Podla odseku 1 § 233 Tr. zak. nezalezi na vyske prijmu alebo hodnote majetku ¢i veci.

Vy$etrovatelka OR PZ Dolny Kubin, OKP uznesenim sp. zn. CVS:ORP-428/2-VYS-DK-2020 zo dfia
30.9.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacala trestné stihanie a vzniesla obvinenie A. B. pre zlo€in
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., u€inného
do 1.1.2021, ktorého sa mal dopustit’

na skutkovom zaklade, Ze

od 30.8.2018 do 31.12.2018 ako Zivnostnik A. B., miesto podnikania A.

od 30.08.2018 do 31.12.2018 ako Zivnostnik A. B., miesto podnikania C. D. XX/XX, E., ICO: XX XXX
XXX, C. od 1.1.2019 do 19.3.2019 ako konatel obchodnej spoloénosti B., F., G. H. XXX, E., ICO: XX XXX
XXX, zneuZil svoje postavenie zmluvného odberatefla drevnej hmoty od subjektu J. F. K., D. L. B. M. N,
F. F. O. L. XXX, N., I.: XX XXX XXX, na odvoz, dalSie spracovanie a predaj drevnej hmoty, odcudzene;j
v uvedenom podniku tak, Ze potom, €¢o medzi¢asom zomrely A. A., zamestnanec organizacnej zlozky
J.F.K,D.L.B.M. N,

F. F. O. L. XXX, N. XXX XX, . M. XX XXX XXX,

v danom €ase pracujuci na pozicii veduci expedi¢ného skladu B. L., v rozpore

s pracovnymi povinnostami vyplyvajucimi z popisu jeho prace uvedenymi v pracovnej zmluve
uzatvorenej dfia 1.4.1987 v zneni neskorSich dodatkov, ako aj v rozpore so zmluvne prevzatymi
povinnosti zakotvenymi v dohode o hmotnej zodpovednosti zo dia 21.10.2014, ako aj v rozpore s
povinnostami, vyplyvajucimi z § 81 pism. c), €) a § 82 pism. f) Zdkonnika prace, postupne v obdobi
od augusta 2018 do 19.3.2019 zatajil v evidencii skladu ast drevnej hmoty, privezenej na uskladnenie
v ramci podnikatefskej Cinnosti svojho zamestnavatefa, A. B. ako odberatel postupne, nad ramec
zmluvného odberu, dal

z uvedeného skladu odviest ndkladnymi motorovymi vozidlami Volvo ev. €. E.

a ev. €. N. do prevadzky svojej firmy v G. H. XXX, E. (do 28.11.2018 prevadzka Q. (M. I., E. a C. D.
XX/XX E.), zatajenu drevnu hmotu, a to surové kmene smreku, vyrezy kvality A, B, v objeme najmenej
963 m3, ktorej vyskladnenie A. A. zatajil tak, Ze v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Zakona o
uctovnictve nevystavil predpisané doklady sluZiace k fakturacii za predaj drevnej hmoty, taktiez A. B. tuto
drevnu hmotu nezaevidoval do svojej u¢tovnej evidencie a od 1.1.2019 do ucétovnej evidencie obchodnej



spolo¢nosti B., F., TvrdoSin, nasledne takto zaobstaranu drevni hmotu vélenil do vyrobného procesu
svojej zivnosti a nasledne obchodnej spolognosti B., F., TvrdoSin, &im zlegalizoval prijem z trestnej
¢innosti vo vyske 70 229,- eur.

Krajsky sud zistil, Ze skutok uvedeny v uzneseni o za&ati trestného stihania podfa

§ 199 ods. 1 Tr. por. a vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Tr. por., nie je trestnym ¢inom legaliz4cie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., u€inného do 1.1.2021,
pretoZe skutok, tak ako bol formulovany v uvedenom uzneseni, nevykazuje obligatérne znaky nielen
skutkovej podstaty stihaného trestného €inu, ale ani iného trestného c&inu.

V okolnostiach danej veci odvolaci sud opatovne poukazuje na objektivhu stranku trestného Cinu
legalizacie prijmu z trestnej innosti vymedzenu v § 233 Tr. zak., ktora predpoklada dispoziciu prijmom
alebo vecou pochadzajucou z trestnej innosti. Tuto trestnu €innost' vdak blizSie neSpecifikuje. Dotknuté
ustanovenie Trestného zakona, a teda ani pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
legalizacie prijmu z trestnej €innosti sa nevyzaduje, aby iSlo o prijem alebo vec pochadzajucu z trestne;j
¢innosti, za ktoru bola pravoplatne vyslovena vina. Trestny &in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti je,
ako to uz bolo konstatované vysSie, nevyhnutne viazany na spéchanie inej trestnej €innosti, avSak nie
aj na odsudenie za jej spachanie.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze organy ¢inné v tresthom konani uz v Stadiu pripravného konania sa
mali vysporiadat’ s prejudicidlnou otazkou, &i drevnu hmotu, ktorou mal obZalovany protipravnym
konanim disponovat, mozno kvalifikovat ako drevni hmotu pochadzajicu z trestnej innosti. Len z takto
(dokazovanim vykonanym ohfadne tzv. nelegalnej drevnej hmoty) ziskaného skutkového zékladu potom
mohli vychadzat vo vztahu k stihanému skutku pri ustaleni zaveru o naplneni alebo nenaplneni znaku
objektivnej stranky trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej &innosti, t.j. znaku ,prijem, resp. vec
pochadzajuca z trestnej Cinnosti“.

Zo skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia vdbec nevyplyva,
z akého trestného €inu, tzv. prediktivneho trestného €inu, pochadza nelegalna drevna hmota, ktorou mal
disponovat obZalovany.

Podla skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia mal iny trestny &in
spachat A. A., vtom ¢ase veduci expedi¢ného skladu v Oravskej Polhore, tak, Ze v rozpore s pracovnymi
povinnostami vyplyvajucimi z popisu jeho prace uvedenymi v pracovnej zmluve uzatvorenej dha
1.4.1987 v zneni neskorSich dodatkov, ako aj v rozpore so zmluvne prevzatymi povinnostami
zakotvenymi v dohode o hmotnej zodpovednosti zo diha 21.10.2014 a v rozpore s ustanoveniami
vyplyvajucimi z § 81 pism. c), e) a § 82 pism. f) Zakonnika prace, mal zatajit v evidencii skladu ¢ast
drevnej hmoty, privezenej na uskladnenie v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti svojho zamestnavatela,
ktorej vyskladnenie A. A. zataijil tak, Ze v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona

€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve nevystavil predpisané doklady sluziace k fakturacii za predaj drevnej
hmoty.

Nemozno sa stotoznit' s nazorom prokuratora, ze protipravne scudzenu drevnu hmotu treba povazovat
za vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti. Pokial prokurator argumentuje tym, Ze uz samotnym vynatim
Casti vytazenej drevnej hmoty z majetku zamestnavatefa tym, Zze nebola vedicim zamestnancom
A. A. zaevidovana do evidencie zamestnavatela, ¢im pachatel zatajil jej existenciu a znemoznil
zamestnavatelovi dosiahnut z nej hospodarsky Uzitok a ak sa navySe zohfadni, Ze podla zabezpecenych
dbkazov bola €ast tejto drevnej hmoty minimalne v hodnote 70 229,- eur scudzena tretej osobe, tento
skutok vykazuje v8etky znaky zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Krajsky sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. sa dopusti ten, kto inému spbsobi Skodu
znacného rozsahu tym, Ze porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost
alebo povinnost uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo zmluvy opatrovat alebo
spravovat’ cudzi majetok. Podstatou tohto trestného Cinu je umyselné zavinené konanie spocivajuce
v poruseni zakonnej alebo zmluvne prevzatej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok,
ktorym vznikla Skoda zna&ného rozsahu na cudzom majetku, pri¢om sa nevyZzaduje, aby sa pachatefl



obohatil alebo ziskal ini vyhodu. Na naplnenie odseku 1 § 237 Tr. zak. sa vyZaduje spbsobenie Skody
malej.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pri inventarizacii vykonanej po zisteni, Zze A. A. mal
neopravnene nakladat’ s drevnou hmotou, bol na sklade zisteny prebytok drevnej hmoty v mnoZstve viac
ako 1000 m3. J. F. ako poskodena strana si narok

na nahradu Skody v tresthom konani neuplatnila, lebo 8koda jej nevznikla a nevznikol jej ani realny
ubytok na majetku, vébec nie vo vySke uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzZalobe. J. F. F.
E. prebytok dreva zaudtovali do svojho uctovnictva ako zasoby.

Len samotna skutoCnost zatajenia drevnej hmoty v expedi€nom sklade a nevystavenie predpisanych
dokladov sluziacich k fakturacii za predaj drevnej hmoty nenapina znaky Ziadneho trestného &inu, a to
ani trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ani podla
odseku 3 pism. a) § 237 Tr. zak. Skodou sa rozumie akékolvek zmensenie hodnoty opatrovaného alebo
spravovaného majetku, vratane toho, ak nenastane obvykly prirastok na majetku. Veduci expedi¢ného
skladu vy$Sie uvedenym konanim LESOM SR nespésobil Ziadnu Skodu. Vytvoril im dokonca prebytok
dreva v mnozstve viac ako 1000 m3.

MozZno uzavriet, Ze zo skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia
vyplyva len to, Ze A. A., veduci expedi¢ného skladu, pri expedovani drevnej hmoty postupoval v rozpore
s pracovnopravnymi a uétovnopravnymi predpismi.

Odvolaci sud len akademicky poznamenava, ze organy €inné v tresthom konani mali va¢Siu pozornost
venovat otazke, akym spésobom A. A. dokazal v expedi¢nom sklade vytvorit tak vysoky prebytok drevnej
hmoty nesporne patriacej J. F., nakofko vSetko drevo, ktoré nasli v expedi¢nom sklade, bolo ociachované
ciachou J. F.. Z vypovede svedka I. S. L. vyplynulo, Ze veduci expediéného skladu A. A. si tento prebytok
dreva mohol chystat dva roky. Svedok L. T. okrem iného uviedol, Ze taktieZ sa stalo, Ze v expediénom
sklade mu nalozili kamién, avSak mnozstvo drevnej hmoty na fiom bolo niZSie ako mnoZstvo drevnej
hmoty uvedenej na dodacom liste, ktory bol vystaveny A. A. k predmetnému kamionu. Zacal si to viace;j
vSimat' a zistil rozdiel asi v Styroch pripadoch, vzdy nakladal jeho kamién A. A., €ize znova prisli do
konfliktu. Prikézal Soférovi, aby si znacil presné mnozZstvo dreva, ktoré naloZi na kamién. Ma kamién
s rukou a sam si naklada drevo na kamion. VodiCovi povedal, aby nakladal po troch kusoch dreva do
ruky a on si kazdy drapak zaznadil na listok, takze vedeli presné kusy, kofko ma naloZzené na kamiéne.
Ked toto videl A. A., Ze ho kontroluju, tak ich uz nechcel nakladat’ a vystavovat’ dodacie listy, ale vzdy
poslal svojho zastupcu.

Vzhfadom na uvedené zavery odvolaci sud uzatvara, Ze trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie bolo
vznesené pre skutok, ktory nie je trestnym €inom. V tresthom konani vedenom voci obZalovanému A.
B. tak doslo k poruseniu zasady stihania len zo zakonnych dévodov (§ 2 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dbévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Zasada stihania len zo zakonnych dévodov vyplyva z dikcie &l. 17 Ustavy. Je najdéleZitejSou zasadou
trestného konania. Dévodom trestného stihania moze byt len odévodnené podozrenie zo spachania
trestného ¢inu, priCom musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Tato zasada je
procesnym doplnkom zasady ,nullum crimen sine lege®, ktora v trestnom prave hmotnom predstavuje
zasadu zakonnosti. Ide v8ak nielen o zasadu trestného prava, ale aj o zasadu ustavnu, preto ma
prednost pred zaujmom

na nalezitom zisteni skutkového stavu, pri ktorom vzdy musi byt zakonnost zachovavana. Skutkovy stav
nemozno zistovat sposobom, ktory odporuje zakonu. Stihat podla Trestného poriadku mozno len pre
trestny ¢in.

V prejednavanej veci bola preukdzana aj t& skutoCnost, Ze v trestnom konani vedenom vo i
obZalovanému A. B. doSlo k porueniu zasady totoZnosti skutku tym, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia
je uvedeny iny skutok a nie ten, ktory bol uvedeny v obZalobe.



Podla nazoru krajského sudu ide o Uplne odliSné konania pachatela, aby mohli udrzat’ totoZznost' skutku.
V uvedenych suvislostiach treba uviest, Ze podstatu skutku tvori konanie pachatela a nasledok tymto
konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava. TotoZnost’ skutku je zachovand
v pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody asporfi v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspori
v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, pripadne oboje, budu
zhodné aspon CiastoCne, a to

za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach. Tedria ani prax nechape totoznost
skutku len ako UpInu zhodu medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi v obZalobnom navrhu a v danom
pripade vyrokom uznesenia o vzneseni obvinenia. Musi sa prihliadat’ na tie zmeny skutkového deja, ku
ktorym déjde v ramci dokazovania.

Podla § 234 ods. 2 Tr. por. sa obZaloba mbze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.

Podla skutkovej vety obZaloby mal iny trestny ¢in, tzv. prediktivny trestny &in, spachat’ A. A., v tom Case
veduci expediéného skladu v B. L., E., Ze v rozpore s pracovnymi povinnostami vyplyvajucimi z popisu
jeho prace uvedenymi v pracovnej zmluve uzatvorenej dfa 1.4.1987 v zneni neskorSich dodatkov, ako
aj v rozpore so zmluvne prevzatymi povinnostami zakotvenymi v dohode o hmotnej zodpovednosti zo
dna 21.10.2014 a v rozpore s ustanoveniami vyplyvajucimi z § 81 pism. c), e) a § 82 pism. f) Zadkonnika
prace, mal zatajit v evidencii skladu €ast’ drevnej hmoty, privezenej

na uskladnenie v rdmci svojej podnikatelskej €innosti svojho zamestnavatela, aby ju dalej protipravne
scudzil na ujmu zamestnavatela, ktorej vyskladnenie A. A. zatajil tak, Ze v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zakona &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve nevystavil predpisané doklady sluZiace k fakturacii
za predaj drevnej hmoty.

Odvolaci sud z trestného spisu, najma z obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia a obZaloby zistil, Ze
ani v nich nie je zachovana totoznost skutku. Podla nazoru krajského sudu ide o uplne odliSné konania
pachatela, aby mohli udrzat totoZnost' skutku.

Krajsky sud opat poukazuje na to, Ze trestné stihanie bolo zadaté a obvinenie bolo vznesené pre
skutok, ktory nie je trestnym €inom. Konanim formulovanym v obZalobe rovnako nemohol A. A. naplinit
objektivnu stranku tzv. prediktivneho trestného €inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
a to ani v odseku 1 § 237 Tr. zak., resp. kradezZe podla § 212 Tr. zak. Uvedenym konanim A. A. totiz
nevznikol trestnopravny nasledok - t.j. 8koda na majetku J. F..

TotoZnost skutku by v8ak vysSie citovana zmena skutkovych zisteni, resp. doplnenie skutku vo vyssSie
uvedenom smere, jednoznacne naruSila, kedZe len tymto konanim mohol A. A. naplnit zakonné znaky
prediktivneho trestného €inu, avSak za predpokladu, Ze by tymto konanim vznikla Skoda na majetku
zamestnavatefa (resp. ujma - ako to uvadza prokurator v obZalobe).

Nad rdmec uvedeného krajsky sud tiez konstatuje, Ze skutkova veta uznesenia o vzneseni obvinenia
aj skutkova veta obzaloby nezodpoveda ani pozZiadavke osobitného vymedzenia kazdého Ciastkového
utoku pokracovacieho trestného ¢inu, v ktorej suvislosti je potrebné poukazat na judikovany zaver
rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod &islom 51/2016

(R 51/20186).

Podla pravneho zaveru uvedeného judikatu je zavaznou procesnou chybou v zmysle ustanovenia § 244
ods. 1 pism. h) Tr. por. (aj § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por.), ak v obZalobnom navrhu nie je spdsobom
uvedenym v § 235 pism. c) Tr. por., ast vety pred bodkociarkou, popisany a tym identifikovany kazdy
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu, aj ked pravna kvalifikacia takého €inu (§ 235 pism. ¢/ Tr.
por., Cast' vety za bodkociarkou) sa vztahuje na pokraCovaci trestny ¢in ako celok.

Skutkové zhrnutie v8etkych tzv. nelegélnych, resp. nezmluvnych odberov, ktoré mal obZalovany A. B.
v Easovom ramci od augusta 2018 do 19.3.2019 uskutoénit,

a to v objeme najmenej 963 m3, motorovymi vozidlami Volvo ev. &. E. a ev. & N., nezodpoveda
poziadavke spravnej formulacie skutku. Skutok nebol popisany dostatoCne konkrétnym spdésobom,
neboli v iom Specifikované konkrétne jazdy, z ktorého dha, akym motorovym vozidlom, aka drevna



hmota a v akom objeme mali byt vykonané neopravnene, teda realizované mimo zmluvného odberu,
kedZe v tomto obdobi bol obZalovanym vykonavany aj legalny odber drevnej hmoty.

Krajsky sud akademicky poukazuje aj na to, ze vykonanymi dbékazmi nebola preukdzana skutkova
okolnost, Ze obZalovany A. B. mal nelegalne zaobstaranu drevnd hmotu v objeme najmenej 963 m3,
v hodnote 70 229,- eur v€lenit do vyrobného procesu svojej zivnosti a nasledne obchodnej spolo€nosti
B., F.. E.. Spracovanie takéhoto nadmerného mnozZstva drevnej hmoty nebolo potvrdené ani jednym
dbkazom. V tomto smere bol vypoluty svedok O. J., veduci vyroby v spolo¢nosti B., F., C. predtym
u fyzickej osoby A. B., ktory uviedol len to, Ze nema vedomost, odkial pochddza drevna hmota, ktora
vstupuje do vyroby. Po&as svojho pdsobenia neregistroval zvySeny prisun drevnej hmoty. Tiez uviedol,
Ze robia na jednu zmenu a maju

16 stabilnych zamestnancov.

S ohlfadom na uvedené skuto€nosti krajsky sud po preskiumani spisového materialu zistil, ze v danom
pripade dOkazna situacia neposkytuje dostatoény podklad na rozhodnutie o vine obzalovaného. Nie
je sice vylu€ené a skutoCne to tak aj mohlo byt, Ze skutok sa stal, ako tvrdi obzaloba, ale len Uvahy
a domnienky nepostacuju na pozitivne rozhodnutie o vine a v takom pripade je sud povinny aplikovat
zasadu ,in dubio pro reo*.

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) prichadza do uvahy
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet k nalezitému skutkovému stavu,
a to vrozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

V okolnostiach danej veci krajsky sud uvadza, Ze vSetky vySSie uvedené pravne zavery sa vztahuju aj
na obzalovaného — pravnickd osobu B., F. F. F. G. H. XXX, E., I.: XXXXXXXX.

Krajsky sud po vysloveni poruSenia zakona v uvedenom smere a rozsahu dospel k zaveru, Ze vyrok
okresného sudu, ktorym podla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného A. B. aj obzalovaného - pravnicku
osobu B., F. F. obZaloby oslobodil, je v kone€nom désledku spravny a zakonny, a preto odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol podfa § 319 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



