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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B.,
nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: E. A., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom Levice, t.&. Ustav na
vykon trestu odfatia slobody, Nitra — Chrenova a otec neuvedeny, za Ucasti navrhovatelov: 1) A. F., nar.
XXXXXXXX, tr. bytom A., A. G. XXXX/XX, H. H. A., G. XX, 2) I. F., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom Levice,
t.C. H. A, G. XX, 3) J. D., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom Nitra, t.€. H. A. XXX, 4) F. F., nar. XX. XX.XXXX,
tr. bytom A. G. XXXX/XX, A. a Okresnej prokuratury Levice, o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do
nahradnej osobnej starostlivosti . F., nar. XX XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o mal. deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia, pravo zastupovat mal. deti a spravovat
ich majetok ma iba v beznych veciach.

II. Matka je p o v i n n a prispievat na vyzivu kazdému z mal. deti sumou zodpovedajucou 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 20-
teho dia toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu préce, soc. veci a rodiny Levice, poénic dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Konanie v Casti o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti J. D., nar. XX XX.XXXX a
A.F, nar. XX XX XXXXsazastavuje.

IV. Navrh F. F., nar. XX.XX.XXXX na zverenie mal. deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti sa z
amieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka v 1. rade, A. F., diia 24.01.2023 dorucila sudu navrh na zverenie mal. deti do nahradnej
osobnej starostlivosti, ktory odévodnila tym, Ze matka mal. deti podala na ich otca trestné oznamenie,
odiSla k svojej rodine do Trnavy. Od rodiny vSak odiSla a zdrziava sa na neznamom mieste. Otec
mal. deti bol 14.01.2023 vzaty do vazby. S detmi Zila v spoloénej domacnosti aj s ich tetami. S
navrhom vo veci samej dorucila sudu i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim zo dha
21.02.2023 ¢&.k. 10P/15/2023-43 tunajsi sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
ked bolo preukazané, Ze trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru, v désledku ktorej nie je schopna
zabezpecfovat sama starostlivost’ o mal. deti. Dha 12.12.2023 vzala na pojednavani navrh spat.



2. Navrhovatelka I. F. dfia 06.03.2023 dorucila navrh na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti (dalej len ,NOS*), spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Do NOS navrhla
zverit' i sirodencov mal. deti, t.j. mal. deti F.. V pisomnom navrhu poukézala na tom, Ze plnoleta sestra
deti A. (navrhovatelka v 1. rade) sice zabezpeCuje starostlivost o deti, aviak pre svoje psychické
problémy je pre fu problematické sa o mal. deti plnohodnotne postarat. Dalej v navrhu poukazala
na to, Ze mal. B. a C. navstevuju Strednu Skolu internatnu v Leviciach a mal. D. matersku Skolu.
Otec deti sa nachadza vo vazbe a matka vo vykone trestu. Je sestrou biologického otca mal. deti i
ked tento otcovstvo k detom zatial neuznal. Vec sa pévodne viedla pod sp. zn. 10P/15/2023, av3ak
uznesenim zo dia 06.04.2023 &.k. 10P/15/2023-89 bola vylu¢ena na samostatné konanie. Uznesenim
zo dfia 29.05.2023 €.k. 10P/72/2023-32 bol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.06.2023. Na pojednavani uviedla, Ze sa o mal. deti a tiez
o ich sestru E. starala do ¢asu, kym ich biologicky otec nebol prepusteny z vazby. S mal. detmi Ziadne
vychovné problémy nemala. Nasledne boli 2 — 3 dni v jej domacnosti a potom u biologického otca. Po
zacCiatku Skolského roka mal. B. a C. zostali v domacnosti otca a mal. D. u nej. Mal. D. vybavila Skolu v
jej bydlisku. V zavere¢nom vyjadreni zotrvala na zvereni mal. deti do NOS. Uviedla, Ze je v kontakte i
s mal. B. a C. a tieto deti tieZ chcu byt v jej domacnosti. Naklady na mal. D. uhradza zo svojich financii
i ked na dieta zatial Zziadne peniaze nepobera.

3. Sudu bol dria 07.03.2023 doru€eny navrh p. G. F., J. D. a F. F. na zverenie mal. deti do NOS niektorému
z nich, ked mali obavu z umiestnenia mal. deti do ustavného zariadenia. Uznesenim zo dfia 06.10.2023
€.k. 10P/72/2023-106 sud z dévodu spatvzatia navrhu konanie v €asti zverenia mal. deti do NOS G. F.
zastavil. Nasledne dria 24.08.2023 dorudil C. F., ktory tvrdi, Ze je biologicky otec deti, navrh na zverenie
mal. deti do svojej NOS. Z dbévodu spatvzatia navrhu sud v tejto €asti uznesenim zo dna 30.10.2023
C.k. 10P/72/2023-117 zastavil. Na pojednavani dfia 12.12.2023 navrhovatelka J. D. vzala navrh spat.

4. Na pojednavani dha 12.12.2023 bolo rozhodnuté v nepritomnosti navrhovatela F. F., ktory sa
nedostavil bez ospravedinenia na Ziadne z nariadenych pojednavani.

5. Tiez bolo rozhodnuté bez pritomnosti matky, ktora je vo vykone trestu, bola vo veci vypoéuta. V
prvotnych pisomnych vyjadreniach navrhovala mal. deti zverit do NOS |. F., neskdr do NOS svojmu
druhovi C. F., ktory je podla nej otcom

deti. Dria 30.10.2023 na pojednavani navrhla opatovne mal. deti zverit I. F.. Uviedla, 253 s detmi je v
kontakte, teta sa o ne dobre stara. Vyzivné nema z €oho platit, ale dohodne si splatky s Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Levice. Po vykonani trestu sa o svoje mal. deti chce osobne starat.

6. Kolizny opatrovnik navrhol mal. deti zverit do NOS I. F., ktora ma podmienky na zabezpecovanie
riadnej starostlivosti o deti. Zo strany matky navrhol ur€it minimalne vyzivné na ucet Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Levice.

7. Okresna prokuratorka s poukazom na vykonani dokazovanie navrhla tiez zverit mal. deti do NOS
I. F., kedZe je to v suCasnosti v ich najlepSom zaujme. Poukazala na to, Ze matka je v su€asnosti vo
vykone trestu a sama s nahradnou starostlivostou suhlasi. Su splnené i zakonné podmienky pre NOS.
Zo strany matky navrhol urcit minimalne vyzivné.

8. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru. Otec deti nie je uvedeny. Matka so svojim
druhom C. F., ktorého oznacuje za otca deti, Zili aj so spolo€nymi mal. detmi v spolo¢nej domacnosti
do 09.01.2023, kedy matka domacnost opustila. Odstahovala sa k rodine do Trnavy a na svojho druha
podala trestné ozndmenie, na zaklade ktorého bol diia 14.01.2023 vzaty do vazby. Matka od rodiny odisla
a v Case zacCatia konania bola na neznamom mieste. Starostlivost o mal. deti spociatku zabezpedovala
ich nevlastna plnoleta sestra A.. Nasledne matka nastupila do vykonu trestu a starostlivost o deti za¢ala
zabezpecovat I. F..

8.1. Matka mal. deti bola rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 2T/12/2020 uznana vinnou z precinu podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Predpokladany koniec trestu ma 21.12.2024.



8.2. Druh matky bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/78/2023 zo drfia 03.07.2023
uznany vinnym z prec¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona a precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa dopustil na matka mal. deti. Bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 20 mesiacov.

8.3. Po prepusteni druha matky mal. B. a C. boli striedavo v jeho doméacnosti, ako i vdomacnosti I. F.,
av8ak od zaciatku Skolského roka 2023/2024 boli u druha matky. S tetou boli v kontakte. Mal. D. sa
suvislo nachadza u I. F..

8.4. Matka deti vo vykone trestu nie je pracovne zaradena, je nemajetna, bez prijmu. Ma tiez vyzivovaciu
povinnost k mal. E., nar. XX.XX.XXXX a tiez ma mal. K., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX.
Ohladne tychto deti sa tieZ na tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn. 10P/15/2023.

8.5. Z hodnotenia zo difia 03.11.2023 Spojenej Skoly internatnej v Leviciach, ktoru mal. deti navstevuju
vyplyva, Ze mal. B. nav&tevuje 7 ro€nik. Dochadzka do Skoly je toho €asu pravidelna. Dna 04.10.2023
svojvolne Skolu opustila. Vymeskala 23 hodin, z toho 11 neospravedinenych. Na vyu€ovani je aktivna,
snaziva. Nema s u¢enim vaznejsie problémy. Maloleta nevie prijimat kritiku, reaguje neadekvatne. Rada
sa stavia do pozicie vodu a od spoluZiakov oCakava sluzby. Jej spravanie je nevyspytatelné, tazko
korigovatelné. Mal.

C. navstevuje 6. ro¢nik. Jeho dochadzka je nepravidelna. V septembri vymeskal 32 a v oktébri 28
vyucovacich hodin, ktoré nema ospravedinené. Je nesamostatny vo vyu€ovacom procese, potrebuje
asistenciu ucitefa. Nezvlada prekonavat prekazky. Domaca priprava absentuje, nenosi si Skolsku tasku.
Pouziva vulgarizmy, provokuje spoluziakov, Zaluje, sprava sa arogantne. Starostlivost o mal. deti je
nedostato&na, hygiena a &istota o$atenia je na niz$ej trovni. Skolské pomdcky maju len tie, ktoré im
poskytla triedna ugitelka. Poplatky (ZRPS, poistné) nemaju uhradené. Zabezpeku za obedy vyplatila
tetal. F..

8.6. Mal. D. je Ziackou 1. roénika ZS v Tekovskych LuZanoch. Dochadzku do $koly ma pravigelnu.
Vymeskané hodiny (12) mé ospravedinené. Pracuje s chutou. Domace ulohy sa snazi pisat. Tazko
chape ucivo, asto vyruSuje. Rada kresli. Ma velmi chudobnu slovnu zasobu a nelogické myslenie.

8.7. Navrhovatelka I. F. podfa spravy o povesti sa 0 mal. deti stara. Deti maju navarené, chodia Cisté.
Nie je konfliktny typ. Obec s jej osobu, resp. spoluZzijucimi osobami neeviduje Ziadne staznosti. Pobera
rodinné pridavky, davky v hmotnej nudzi, prispevok pre dieta v NOS, nakolko méa rozhodnutim sudu
zverenud do NOS mal. L. A., nar. XX. XX.XXXX a neodkladnym opatrenim aj sestru mal. deti —mal. E.. Je
zdrava, nema zaznam v Registri trestov. Zo spravy o Setreni rodinnych pomerov (v konani 10P/15/2023)
vyplyva, Ze ma vhodné podmienky pre vykon NOS. V spolo&nej domacnosti s fiou Zije i jej plnolety syn
s priatelkou a mal. dietatom. Domacnost je udrziavana v Cistote.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna

najmenej 30 dni pred dolasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu docasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

13. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

14. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov a musi byt vzdy opreté o starostlivé a
spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny
nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je aj sustavna a dobslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého
dietata, pricom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodiCia a tymto vychovnym opatrenim
dochadza k faktickému obmedzeniu rodi€ovskych prav. Dovody, pre ktoré je v zaujme maloletého
dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, m6Zzu mat objektivny, ako aj subjektivny
charakter. P6jde jednak o pripady, ked rodi€ia nem6zu zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta (napr. nepriaznivy zdravotny stav oboch rodi¢ov, vykon trestu odfiatia slobody a pod.), ale aj
o pripady zanedbavania rodiCovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho
vychovu.

22.V prejednavanej veci mal sud preukdzané, Ze jediny zakonny zastupca mal. deti — matka (otcovstvo
nie je uznané) sa nachadza vo vykone trestu odnatia, teda nie je v jej redlnych moznostiach osobne
sa o svoje mal. deti starat. Nakoflko NOS ma jednoznacne prednost pre starostlivostou ustavnou, sud
vyhovel navrh |. F. a zveril mal. deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka prechovava
k mal. detom pozitivne vazby, je ich pribuznou. O vSetky deti zabezpelovala nezistne starostlivost asi
Styri mesiace a suvislo sa i bez rozhodnutia sudu nadalej stara o mal. D., pri€om uroven starostlivosti o
maloletu, ako i jej sestru E. a dieta, ktora uz ma zverené do NOS, je z jej strany na pozadovanej Urovni.
Je predpoklad, Ze i v budicnosti bude o mal. deti starostlivost na poZzadovanej urovni. Pri rozhodovani
sud prihliadol i na stanovisko matky, kolizneho opatrovnika a okresnej prokuratorky, ktori vyjadrilis NOS
suhlas. Takato forma starostlivosti je v su€asnosti v najlepSom zaujme mal. deti. Zaroveri sud vymedzil
navrhovatelke rozsah jej prav a povinnosti vo vztahu k mal. detom. V sulade s § 45 ods. 9 Zakona o
rodine, bude sud v pravidelnych lehotach monitorovat, &i starostlivost o mal. deti je zabezpefena riadne
a Ci jej dovody nadalej trvaju.

23. Zo strany matky urcil sud vyZivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. vo vySke 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatreng, neplnoleté dieta. Jedna sa o tzv. ,minimalne vyzivné®, ktoré je
povinny platit kazdy rodi¢ a to bez ohladu na svoje mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery. Pri urCeni
vyzivného sud prihliadol na odévodnené potreby mal. deti a moznosti a schopnosti matky a celkovy pocet
jej vyzivovacich povinnosti (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Urené vyZivné je matka povinna poukazovat
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice.

24. Z dbvodu spatvzatia navrhu sud v sulade s § 29 ods. 1 Civilného mimo sporového poriadku (dalej
len ,CMP*) zastavil konanie o zverenie mal. deti do NOS J. D. a A. F..

25. Navrh F. F. zamietol s poukazom na vysSie body odbévodnenia, z ktorych je zrejmé, Ze tento sa
dlhodobo zdrziava mimo Uzemia SR a navrh podal len ,pre istotu®, aby mal. deti pripadne neboli
umiestnené v Ustavnom zariadeni.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v



¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok ).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



