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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX,
E., a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelov: 1/ F. E., nar. XX. XX.XXXX a 2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX,
obaja trvale bytom G. XXX, G., za UCasti porucnika: Mestska Cast Bratislava- Petrzalka, Kutlikova 17,
Bratislava, v konani o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX, do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov: F.
E., nar. XX. XX.XXXX a D. E., nar. X.X.XXXX, obaja bytom G. XXX, ktori su povinni a opravneni sustavne
a dobsledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju v beznych veciach.

II. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatreng’, neplnoleté dieta mesacne, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred v prospech uctu
prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Ill. Ziaden z ugastnikovn e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 31.08.2023 a doplnenym dna 7.9.2023
sa domahali zverenia maloletého dietata s menom neuréenym a priezviskom: B., narodenym dfia
XX XX XXXX, do ich pestunskej starostlivosti. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahali aj nariadenia
neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze absolvovali na UPSVaR C. pripravu Ziadatelov o nahradni
rodinnu starostlivost s kladnym vysledkom. Dna 05.05.2022 boli zapisani do zoznamu Ziadatefov
o nahradnd rodinnG starostlivost na UPSVaR v Bratislave. Spifaju vSetky zakonom stanovené
podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost a velmi tuzia dietatu poskytnuat’ Stastny domov. Dnia
02.08.2023 UPSVaR Bratislava vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym dietatom.
Po obozndmeni sa s dostupnymi dokumentmi a fotografiami maloletého sa rozhodli, Ze maju zaujem
o interakcie s nim. Prva interakcia prebehla dfia 11.08.2023. DalSie prebehli v drioch 16.08.2023
a 22.08.2023. Pocas interakcii si k dietatu vytvorili hlboky laskyplny vztah. V ich rodine su vytvorené
podmienky pre vychovu a opateru maloletého dietata. O maloleté dieta bude u nich riadne postarané po
emocionalnej aj materialnej stranke. Byvaju v 2,5 izbovom byte, ktory je vo vlastnictve navrhovatela. Su
pripraveni na prichod dietata do rodiny. Po zvereni maloletého do ich starostlivosti bude tuto celodenne
zabezpeclovat navrhovatelka, ktora zostane na rodi€ovskej dovolenke.



3. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 11P/94/2023-19 zo dfia 07.09.2023 sud navrh navrhovatelov na
nariadenie neodkladného opatrenia vylu&il na samostatné konanie, zapisané na tunajSom sude pod sp.
zn. 11P/100/2023.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika
a porucnika, oboznamil sa s rodnym listom maloletého, vypisom z registra trestov a potvrdenim
o zdravotnom stave navrhovatelov, potvrdeniami o ich prijme, rozhodnutim o zapisani do zoznamu
ziadatelov o NRS, odporuc€anim k realizovaniu NRS, spravou o priebehu nadviazania osobného vztahu
medzi maloletym a navrhovatelmi a spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi
na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

5. Z obsahu rodného listu maloletého dietata s menom neuréenym a priezviskom B., nar. XX X XXXX,
zapisaného v knihe narodeni matricného uradu Bratislava - B., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane
XX, pod poradovym €islom XXX sud zistil, ze matkou maloletého je C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, E., a otec nie je uvedeny.

6. Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 10.05.2022 boli navrhovatelia
zapisani do zoznamu Zziadateflov, ktori maju zaujem stat sa pestunom alebo osvojitefom, a to dfiom
05.05.2022.

7. Z odportcania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava k realizovaniu nahradnej rodinnej
starostlivosti zo dfia 06.09.2023 vyplyva, Ze navrhovatelia si odo dfa 05.05.2022 zapisani v zozname
Ziadatelov, ktori maju z&ujem stat sa pestinom alebo osvojitelom, vedenom na Urade prace
socialnych veci a rodiny Bratislava. Pripravu na nahradnu osobnu starostlivost’ absolvovali individualnou
formou, na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, so sidlom H. XXXX/XXX, XXX XX C.,
v obdobi od novembra 2021 do marca 2022 v rozsahu 26 hodin. Nésledne navrhovatelia sa v mdji
2023 dostavili na UPSVaR Bratislava, kde cielom spoloéného rozhovoru bola zmena kritérii formy
nahradnej rodinnej starostlivosti, kde komunikovali o Specifikdch nahradnej rodinnej starostlivosti formou
pestunskej starostlivosti, o ktoru prejavili vazny zaujem. Dia 19. 05. 2023 im bola zaslan& vyzva na
aktualizaciu pripravy na nahradnu rodinna starostlivost z dévodu zmeny formy nahradnej rodinnej
starostlivosti. Nasledne absolvovali aktualizaciu pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v C., Referate poradensko-psychologickych sluzieb, so sidlom H. XXXX/
XXX, XXX XX C. v obdobi mesiaca jun 2023, v rozsahu 2 hodin. Interakcie medzi maloletym dietatom
a navrhovatelmi boli realizované na péde Centra pre deti a rodiny E. - B., so sidlom B. X, XXX XX E..
Po zvazZeni vSetkych dostupnych informacii o dietati a absolvovanych uspesnych osobnych stretnutiach
s maloletym, ktoré boli realizované dna 08.08.2023 (informacné stretnutie o dietati), dha 11.08.2023
(prva interakcia), dha 16.08.2023 (druha interakcia) a dfia 22.08.2023 sa uskutocCnila tretia interakcia
s dietatom, maju Ziadatelia, manzelia F. E., nar. XX.XX.XXXX a D. E.. nar. XX.XX. XXXX, spolo¢ne
trvale bytom G. XXX, XXX XX G., zaujem uskuto¢nit kroky potrebné k realiz&cii nahradnej rodinnej
starostlivosti. Cely priebeh nadvazovania osobného vztahu navrhovatefov s maloletym bol zhodnoteny
pozitivne a pre maloletého perspektivne, priCom v zavereCnej sprave o priebehu interakcie bolo
odporucené vykonat postupy smerujuce k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti. Navrhovatelia maju
vSetky predpoklady, aby boli uspokojené vSetky potreby maloletého. Proces vzajomného zblizovania
medzi navrhovatelmi a maloletym sa zacal a pri saturovani citovych vazieb sa méze vytvorit v neskorSom
obdobi medzi nimi bezpe€na vztahova vazba. V suasnosti maju navrhovatelia vytvoreny stabilny
zaklad pre budovanie vzajomného emocionalneho vztahu a su pripraveni poskytnut maloletému domov
v bezpe&nom milujucom prostredi.

8. Zo zaverov spravy Centra pre deti a rodiny B. zo dfia 24.08.2023 vyplyva, Ze Ziadatelia su disponovani
a maju predpoklady zvladdnut starostlivost o maloleté dieta. Na zaklade uvedeného centrum odporuca
realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 28.11.2023 vyplyva, Ze dfia 27.11.2023 bolo v doméacnosti
navrhovatefov vykonané Setrenie. Na zdklade socidlneho Setrenia bolo zistené, Ze doméacnost
navrhovatelov predstavuje vhodné prostredie pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého
A.. Navrhovatelia zabezpecuju o maloletého riadnu osobnu starostlivost a maju optimalne podmienky
na jej realizaciu.



10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.05.2023 &.k. 11P/38/2023-18, pravoplatnym dnia
17.08.2023, bolo na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. — B., B. X, E.. Navrhu
bolo vyhovené z dévodu neschopnosti matky postarat sa o maloletého, pricom aj starSie deti matky
su umiestnené v nahradnej starostlivosti.

11. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €.k. 11P/39/2023-21 zo dria 5.9.2023, pravoplatnym dna
29.9.2023, bolo maloletému uréené meno ,A.“

12. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k. 11P/100/2023-38 zo dfia 12.9.2023, pravoplatnym dnia
6.10.2023, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil Centru pre deti a rodiny B. X, XXX
XX E., povinnost odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti manzelov F. E., nar. XX. XX.XXXX a D.
E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XXX.

13. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &.k. 11P/66/2023-33 zo dfia 2.10.2023, pravoplatnym
dna 26.10.2023, bola vyslovena osvojitelnost maloletého, matka bola pozbavena rodiCovskych prav
a zaroven bol dietatu ustanoveny poruénik: Mestska ¢ast Bratislava Petrzalka.

14. Navrhovatel v 1. rade v konani pred sudom uviedol, Zze trva na podanom navrhu. Adaptacia
maloletého v ich rodine prebehla dobre, malolety si zvykol na nich a oni na neho, je usmievavy
a spokojny.

15. Navrhovatelka v 2. rade v konani pred sudom taktiez zotrvala na svojom pisomne podanom navrhu.
Uviedla, Ze malolety je u nich uz Stvrty mesiac, vytvorili si s nim vztah, su z neho ,v nemom Uzase®, je
velmi Sikovany a mily. Jeho adaptacia prehla vyborne, je €iperny. Chodia s nim na rehabilitacie, ktoré
prebiehaju dobre.

16. Kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do pestinskej
starostlivosti manzelov E.. Pokial ide o vyZivné, navrhli matke uréit ho vo vySke 30% sumy Zivotného
minima.

17. Zastupkyna poruénika v konani pred sudom uviedla, Ze nema namietky voci zvereniu maloletého
do pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

18. Podla § 48 ods. 1, 2 a4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat' sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin"). Pestinom sa méze stat len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestinskej starostlivosti na
Cas trvania odnatia dietata. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu.

19. Podlfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

20.Podla § 50 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného



zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33. Pogas vykonu
pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len
v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodi€ov alebo pestuna sud.

21. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

22.Podfa § 54 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou.

23. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zadkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t.j. zveril maloletého A. do pestunskej starostlivosti navrhovatelov,
ktori maju pravo ho zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a su povinni sustavne a
ddsledne sa starat o jeho vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj. Sud mal v konani za preukazané,
Ze zaujem maloletého si vyZzaduje jeho zverenie do pestunskej starostlivosti, ktora ma navyse prednost
aj pred ustavnou starostlivostou, nakolko matka ani biologicky otec maloletého (ktory ani nie je
v rodnom liste uvedeny) nie su schopni zabezpec€ovat riadnu starostlivost o dieta. Matka od umiestnenia
maloletého v Ustavhom zariadeni neprejavuje o neho zaujem. Na druhej strane navrhovatelia maju
o neho Uprimny zaujem a spifiaju vSetky osobné predpoklady stanovené zakonom na vykon pestinske;
starostlivosti o maloleté dieta. Navrhovatelia pritom starostlivost o maloletého uz niekofko mesiacov
zabezpeduju, dieta je na nich citovo naviazané, vytvorili pre neho vhodné a stabilné rodinné prostredie
a v ich starostlivosti ani v domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, pre ktoré by vo vykone tejto
starostlivosti nemohli pokracovat'.

27. Zverenim maloletého dietata do pestinskej starostlivosti inej osoby ako ani rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav nezanika vyZivovacia povinnost' rodi¢ov vodi



maloletému dietatu. Je potrebné poukazat na to, Ze prvoradou povinnostou rodi¢ov je plnenie si
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom a Zakon o rodine kladie potreby dietata pred potreby rodica.
Priur€ovani vysky vyZivného matky sud vychadzal z vykonaného dokazovania ako i z toho, Ze majetkové
a prijmové pomery matky maloletého dietata nie st zname. Sud matke uloZil povinnost platit vyzivné na
maloletého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle § 62
ods. 3 Zakona o rodine, nakolko vyzivovaciu povinnost si musi plnit kazdy bez ohfadu na schopnosti,
moznosti a to aspor v zakonom stanovenej minimalnej miere. Tuto vyZivovaciu povinnost je matka
maloletého povinna poukazovat v prospech uctu prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie matka do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Mestskom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie ostatnych u€astnikov konania voci tomuto rozsudku nie je pripustné, pretoZe sa tohto prava
vzdali po vyhlaseni rozsudku, pisomne do zapisnice.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



