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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B.,
nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice, z rodigov: D. E., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom Levice, t.8. Ustav na vykon
vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Nitra — Chrenova a F. A., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom
E., t.€. bytom E., E. G. XXXX/XX, za uc€asti navrhovatelov: 1) E. A., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom E., E.
G. XXXX/XX, H. H. E., G. XX, 2) I. A,, nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom Levice, t.C. H. E., G. XX, 3) C. J,,
nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom K., H. H. E. XXX, 4) A. A, nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom E. G. XXXX/XX,
E.a L. M. E., o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a zvereni maloletych deti do ndhradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. B., nar. XX XX.XXXX a mal. C., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j U do osobnej starostlivosti otca.
II. Matke sud vyzivné k mal. B.akmal.C.neurcuje.

lll. Mal. D., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti I. A., nar. XX. XX.XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia, pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

IV. Kazdy z rodiCov je p o v i n n y prispievat na vyzivu mal. D. sumou zodpovedajucou 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su povinni platit vzdy do 20-teho
dna toho-ktorého mesiaca vopred na udet Uradu prace, soc. veci a rodiny Levice, poénuc diiom
pravoplatnosti rozsudku.

V. Konanie v Casti o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti C. J., nar. XX.XX.XXXX a E.
A., nar. XX XX XXXXsazastavuje.
VI. Navrh A. A., nar. XX.XX.XXXX na zverenie mal. deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti sa z

amieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka v 1. rade E. A. dfia 24.01.2023 dorucila sidu navrh na zverenie mal. deti do nahradnej
osobnej starostlivosti, ktory odévodnila tym, Ze matka mal. deti podala na ich otca trestné oznamenie,
odiSla k svojej rodine do Trnavy. Od rodiny vSak odiSla a zdrziava sa na neznamom mieste. Otec
mal. deti bol 14.01.2023 vzaty do vazby. Je nevlastnou sestrou mal. deti (maju spolo&ného otca). S



detmi Zila v spolo¢nej domacnosti aj s ich tetami. S navrhom vo veci samej dorucila sudu i navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim zo dfia 21.02.2023 &.k. 10P/15/2023-43 tunajsi sud jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked bolo preukazané, ze trpi duSevnou poruchou
trvalého charakteru, v dosledku ktorej nie je schopna zabezpe&ovat sama starostlivost o mal. deti. Dia
12.12.2023 vzala na pojednavani navrh spat’.

2. Navrhovatefka I. A. dia 06.03.2023 dorudila navrh na zverenie mal. deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu uviedla, Ze mal. B.
ukong&il povinnu Skolsku dochadzku a nepokracduje v stadiu. Mal. C. mala navstevovat Odborné udiliste
internatne Nova Ves nad Zitavou, ale rodigia jej dochadzku zanedbali. Dieta do $koly neposlali z
dévodu nedostatku financii. V tom ¢ase mal. D. navstevovala spojenu Skolu internatnu v Leviciach.
Je sestrou otca mal. deti. UZ m4 jedno dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*), o
ktoré sa stara riadne a ma vytvorené podmienky pre starostlivost o mal. deti. Uznesenim tunajSieho
sudu zo dna 06.04.2023 ¢&.k. 10P/15/2023-89 boli mal. deti doCasne zverené do jej NOS a vec
tykajuca sa zverenia ich surodencov E. do jej NOS bola vyli¢ena na samostatné konanie. Nasledne
vSak na 19.04.2023 svoj navrh o zverenie mal. B. a C. vzala spat, kedZe tieto mal. deti odmietali
prestahovanie do jej domacnosti. Z uvedeného dévodu uznesenim Okresného sudu Levice zo dha
05.06.2023 ¢&.k. 10P/15/2023-118 bolo konanie v Casti o zverenie mal. B. a C. do jej NOS zastavené a
zaroven bolo zrudené nariadené neodkladné opatrenie v Casti tykajlucej sa tychto mal. deti (uznesenie
zo dna 06.04.2023 ¢.k. 10P/15/2023-89). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.07.2023. Na
pojednavani zotrvala na zvereni mal. D. do NOS. Uviedla, Ze ju dieta reSpektuje, nema s maloletou
Ziadne vychovné problémy. Dieta zacalo navstevovat Odborné ugiliste v Novej Vsi nad Zitavou, ugi sa
za kucharku. VSetky poplatky v Skole ma uhradené. Do aj zo Skoly ju vozia. Cez vikend sa mal. D. zvykne
zdrziavat' aj u otca, aj jej sestra mal. J. sa nachadza v jej starostlivosti. Matku sice vo vykone trestu
navstivit nebola, ale su v pisomnom kontakte. Medzi€asom otec bol prepusteny z vykonu trestu a pokiafl
ma financie, zvykne detom nie€o zakupit'.

3. Sud bol dfia 07.03.2023 doru€eny navrh surodencov otca mal. deti a to p. G. A,, C. J.a A. A. na
zverenie mal. deti do NOS niektorého z nich, kedZze mali obavu z umiestnenia mal. deti do ustavného
zariadenia. Uznesenim zo dfia 06.10.2023 &.k. 10P/15/2023-209 sud z dbvodu spatvzatia navrhu
konanie

o zverenie mal. deti G. A. zastavil. C. J. (navrhovatelka v 3. rade) na pojednavani dfa 12.12.2023 vzala
navrh na zverenie mal. deti do jej NOS spéat.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela v 4. rade — A. A., ktory sa na Ziadne z nariadenych
pojednévanl' nedostavil bez ospravedinenia. Podla udania otca mal. deti, jeho brat sa dlhodobo zdrziava
v Ceskej republike.

5. Sud rozhodol diia 12.12.2023 v nepritomnosti rodi¢ov, ktori boli vo veci vypocuti.

6. Otec spociatku nesuhlasil so zverenim mal. deti do NOS |. A.. Poukazal na to, Ze v ¢ase podania
navrhu bol vo vdzbe a matka od rodiny odiSla a nasledne nastupila vykon trestu odnatia slobody. On
vsak ,dostal podmienku“ a od 03.07.2023 je doma. S nim v domacnosti byvaju mal. B. a C.. Mal. D. je u
jeho sestry I.. Mal. B. a C. uz nechodia do Skoly. Poc¢as leta si zarabali na brigadach. Sam zatial nema
Ziaden prijem. Navrhol, aby mal. deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Finanéne mu vypomaha
rodina. Nepaci sa mu, Ze mal. deti boli po jeho vzati do vazby rozdelené. Nasledne na pojednavani dia
30.10.2023 zotrval na zvereni mal. B. a C. do svojej starostlivosti a vyjadril suhlas so zverenim mal. D.
do NOS I. A., ktora sa o fu stara. Potvrdil, Ze D. so sestrou J. (tiez sa nachadza u I. A. — poznamka
sudu) zvyknu chodit’ do jeho domacnosti. Po skon&eni ,sudu” chce sam odist’ do Prahy.

7. Matka vo svojich pisomnych vyjadreniach suhlasila so zverenim mal. deti do NOS I. A.. Nasledne
navrhovala mal. deti zverit do osobnej starostlivosti otca. Na pojednavani diia 30.10.2023 navrhla mal.
B. a C. zverit do osobnej starostlivosti otca, ked tieto deti maju k otcovi dobry vztah, lepsi ako k ne;.
Mal. D. navrhla zverit do NOS I. A.. Uviedla, Ze vo vykone trestu nie je pracovne zaradend. V januari
2024 by mohla poziadat o podmienecné prepustenie. Vie, Ze ma aj nové trestné stihanie, opatovne pre



ohrozovanie mravnej vychovy, ked mal. deti nechodili do Skoly. M& vyZivovaciu povinnost aj k dalSim
trom mal. detom. S detmi je v kontakte, chodia ju navstevovat so svojim otcom.

8. Kolizny opatrovnik v zavere€nom vyjadreni poukazal na to, Ze mal. B. je blizko veku plInoletosti, ktoru
dovfsi v januari 2024. Mal. C. ukoncila povinnu Skolsku dochadzku, chodila na brigady, je schopna sama
si zabezpecit' prijem. Obe deti odmietaju opustit domacnost otca, z ktorého dévodu navrhol, aby tieto
deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Mal. D. navrhol zverit do NOS I. A. a urCit zo strany
rodiCov vyZivné v minimalnom rozsahu.

9. Okresna prokuratorka, s poukazom na vykonané dokazovanie, navrhla zverit mal. D. do K. I. A. a ur¢it
zo strany rodi€ov vyZivné v minimalnom rozsahu, kedZe toho €asu je to v najlepSom zaujme maloletej a
zaroven su i splnené zakonné podmienky pre zverenie do NOS. Mal. B. a C. navrhla zverit do osobnej
starostlivosti otca, ktory tuto starostlivost i v su€asnosti zabezpecuje. K tymto mal. detom nenavrhol
urcit vyzivné, kedZe ukoncili zakladné vzdelanie, nepokracuju v Studiu a su schopné samé sa Zivit.

10. Dokazovanim v prejednavanej veci sud zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru. Rodi€ia deti Zili v spolo€nej domacnosti v E. K.
E. G. g s pInoletou dcérou otca E. A. a mal. detmi matky E.: K., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX
a J., nar. XX XX.XXXX. Podla vydarenia matky je otcom mal. deti E. tiez F. A., av8ak k tymto detom
otcovstvo neuznal, ani matka deti nepodala navrh na ur€enie otcovstva. Rodi¢ia mal. deti spolo¢ne
zabezpecovali starostlivost o deti do 09.01.2023, kedy matka deti domacnost opustila a odstahovala sa
k rodine do Trnavy. Nasledne podala na otca mal. deti trestné ozndmenie, na zaklade ktorého bol otec
deti od 14.01.2023 vzaty do vazby. Matka od rodiny odiSla a v Case zacatia konania bola na nezndmom
mieste. Starostlivost’ o deti prevzala ich nevlastna sestra — plnoleta E. spolu s pribuznymi otca. Matka
deti nastupila na vykon trestu odnatia slobody.

10.1. Uznesenim zo dha 22.12.2022 CVS:ORP-918/LV-LV-2022 OR PZ Levice bolo zadaté trestné
stihanie a suCasne v sulade s § 206 Trestného poriadku stihanie osoby mal. C. A. ako obvinenej z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a mal. D. A. tiez ako obvinenej za precin
kradezZe. Podla uznesenia policie ku skutku sa mali dopustit’ dfia 29.11.2022 v OD Billa Levice.

10.2. Zo spravy o Setreni pomerov ktoru dfia 07.02.2023 vypracoval UPSVAR Levice, odbor socialnych
veci a rodiny vyplyva, Ze dfia 11.01.2023 OR PZ v Leviciach UPSVaR Levice oznamil, Ze matka mal.
deti p. D. E., nar. XX XX.XXXX usla z domu do Trnavy k svojej rodine a otec mal. deti F. A., nar.
XX XX XXXX bol zadrzany a umiestneny do CPZ OR PZ Levice. V sprave uvadzaju, Zze o mal. deti sa
v mieste bydliska zostala starat ich teta p. C. J., nar. XX.XX.XXXX. Dfia 12.01.2023 USPVaR Levice
vykonal Setrenie v domacnosti za u€elom zistenia ako a kym je zabezpefovana starostlivost o mal. deti,
priGom rodina uviedla, ze o mal. deti sa stara ich dospela sestra E. A., nar. XX.XX.XXXX aich teta G. A,,
nar. XX.XX.XXXX. Dfia 13.01.2023 sa na UPSVaR Levice dostavili menované za G¢elom opakovaného
poskytnutia socialneho poradenstva ohfadom zverenia mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti.
Rodina bola konfrontovana s informaciou od otca, ktory uviedol, Ze sa o deti stara C. A.. Na dotaz, kto
skuto€ne zabezpeluje starostlivost, pritomné uviedli, Ze rodina Zije komunitnym spésobom Zivota a v
podstate sa kazdy z rodiny stara o nieco, ale primarne sa o mal. deti stara ich plnoleta sestra E. A,,
ktora dohliada na to, aby mali deti navarené, Cisté oble€enie pripravené a rano vstali a odisli do Skoly.
Pritomné uviedli, Ze o deti sa ako rodina urCite spolo¢ne postaraju, ale najprv sa medzi sebou dohodnu,
kto si poda navrh na sud a v dalSom tyZdni sa dostavia za u¢elom pomoci pri spisani navrhu na sud. Dha
17.01.2023 sa dostavila p. E. A. a p. C. J., ktoré opakovane spolocne uviedli, Ze sa o mal. deti v podstate
staraju spoloCne, ale primarnou osobu je E. A.. M. A. vS8ak uviedla, Ze pravidelne je v starostlivosti C. C.,
avSak nevedela presne uviest, ¢i jej diagn6za brani v starostlivosti o mal. deti. Opakovanymi Setreniami
bytovych pomerov rodiny bolo zistené, Ze sa v domacnosti nachadzala E. A. a mal. J.. Jedna sa o
mnohopocetnu doméacnost, ktoru tvoria 4 izby, ktoré su na nizkom hygienickom tandarde, zariadené
skromne, zakladnym nabytkom. Mal. deti spavaju spolo&ne na roztahovacom gauci, manzelskej posteli
a posteli. Mal. deti maju kazdy svoje miesto na spanie. V domacnosti nemaju dostatok oble¢enia, ¢o
p. E. A. uznala, Ze si uvedomuje tento problém (hlavne ked oble€enie operie a v tomto obdobi tazsie
schne), avSak zaroven uviedla, Ze su€asny stav je pozostatkom starostlivosti rodiCov. M. A. uviedla, Ze
bola opakovane v charitativnych organizaciach v priebehu januara 2023 a snazi sa nedostatok oble¢enie
adekvatne svojim moznostiam doplnit. Po¢as Setrenia drfia 25.01.2023 p. E. A. uviedla, Ze bola s mal.
D.a



J. u pediatricky, mal. D. bola predvolana na preventivhu kontrolu a mal. J. dIhSiu dobu kaslala. Dna
14.02.2023 ide na kontrolu s mal. C. a s mal. J. na oCkovanie. Dfia 03.02.2023 pocas Setrenia p.
A. uviedla, Ze po chorobe mal. J., ked ju bola zaniest do materskej Skoly, zistila, Ze rodi€ia v Skolke
zanechali dlh, ktory musi p. A. splatit, aby maloletd mohla $kdlku plnohodnotne navstevovat. M. A.
uvadzala, Ze mal. deti do Skoly chodia pravidelne, raz sa stalo, Ze ich do Skoly poslala, av8ak do Skoly deti
nedorazili na¢as, ¢im vymeskali prvu hodinu vyu€ovania. Uviedla, Ze iné problémy s mal. detmi nema3,
dokonca sa jej doma snazia pomahat. Diia 03.02.2023 UPSVaR Levice navstivil Komunitné centrum
Ladislavov Dvor, kde socialne pracovni¢ky potvrdili, Ze o mal. deti A. a E. zabezpecuju starostlivost
spolocne p. E. A. atety C. J. a G. A.. Inu blizku rodinu, ktora by prejavovala o mal. deti zdujem a bola
by vhodna na zabezpe&ovanie NOS, vo svojom okoli mal. deti nemaji. UPSVaR Levice v rodine a v
domacnosti vykonava Setrenia bytovych, socialnych a rodinnych pomerov opakovane, nakoflko sa jedna
o mnohoélenni domacnost, v ktorej uz niektoré z deti zverené do NOS su. M. C. J. ma zverené 3 mal.
deti do NOS, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti s mal. detmi A. a E.. Aj druha teta, p. G. A, ktora
sice neZije v spolo¢nej domacnosti, ale v blizkosti a pomaha so starostlivostou o mal. deti, ma zverené 4
mal. deti do NOS. Pri zabezpefovani zakladnych potrieb, nakupe potravin, vareni jedla, zabezpe€ovani
dreva na kurenie a pod., si rodina vypomaha, rieSia to spolo¢ne, preto maju mal. deti zakladné potreby
zabezpecené.

10.3. Dha 07.02.2023 boli vykonané pohovory s mal. detmi s kazdym samostatne. Na pohovor sa
dostavili mal. deti v sprievode sestry E. A.. VSetky mal. deti sa zhodli v tom, Ze spavaju v izbe spolo¢ne
so sestrou Lindou, ktord im v su€asnosti vari, perie, budi ich rano a pripravuje ich do 8koly. Mal. deti
ako osoby blizke uviedli svoje tety C. J. a G. A.. Na otazku ohfadom toho, kto by sa o nich postaral,
keby nemohli sestra alebo tety, mal. deti uviedli rdzne, zvaésa, Ze nikto iny, prip. stryko A. A., ktory Zije
v spoloCnej doméacnosti s nimi, avSak ten chodieva pracovat na dlhSie obdobia mimo bydliska, prip.
spomenuli tetu, ktora cigansky volaju N.. M. E. A. nasledne po pohovoroch uviedla, Ze teta N. je otcova
sestra, vola sa I. A., nar. XX. XX.XXXX a Zije v Tekovskych LuZzanoch. Mal. deti ako osobu blizku oznagili
vSetky sestru E. a nasledne okrem nej hlavne tetu G. A.. Mal. deti sa vyjadrili, Ze svoju sestru reSpektuju a
posluchaju ju. V minulom tyzdni sa raz stalo, Ze nedorazili do 8koly v&as, pretozZe si boli rano kupit desiatu
v obchode. Ak nestihnu prist do Skoly do 8:00 hod., musia jednu vyu€ovaciu hodinu pockat pred Skolou
a az nasledne na druhu hodinu ich do Skoly vpustia. Inak chodia do Skoly pravidelne. Ohladom rodi¢ov
mal. deti uviedli, Ze s otcom boli v telefonickom kontakte a dfia 09.02.2023 ho idu navstivit do Nitry, péjdu
so sestrou E.. S matkou telefonovali a realizovali aj video-chat, ale naposledy pred priblizne tyzdrfiom,
kedy im matka povedala, Ze v stredu 01.02.2023 nastupi na 6 mesiacov na VTOS do Leopoldova, lebo
neodrabala trest povinnej prace.

10.4. Zo spravy UPSV a R Levice (€l. 56) zo dnia 02.03.2023 vyplyva, Ze starostlivost o mal. deti
zabezpecCovala v Case Setrenia pomerov nevlastna sestra mal. deti E. s pomocou tiet M. C. J., G. A.. Tiet
tety sice prejavili zaujem o NOS, avSak USPV a R Levice povaZuje ich vychovny vplyv na ich vlastné mal.
deti a mal. deti, ktoré maju zverené do NOS, za nedostatoény. U ich mal. deti sa vyskytuje zaSkolactvo,
priestupkova €innost'.

10.5. Uznesenim zo dfia 12.01.2023 CVS:ORP-19-1-VYS-LV-2023 OR PZ Levice bolo za&até stihanie
voci otcovi mal. deti za pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1

Trestného zakona v subehu s predinom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré sa mal dopustit vo¢i matke mal. deti.

10.6. Opakovanymi Setreniami UPSV a R Levice bolo zistené, Ze mal B. C. sa sustavne nachadzali v
E. K. E. G. aj v Case, ked otec deti bol vo vazbe a matka vo vykone trestu. Nakolko ich teta C. sa v
maji 2023 odstahovala, Zili spolo€ne s bratom otca p. A. A.. Deti mali k dispozicii velku izbu. Domacnost
a okolie obydlia boli upratanejSie a hygienicky vhodnejSie ako v minulosti. Deti z domacnosti odmietali
odist’ (€l. 115).



10.7. Matka mal. deti sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody na zaklade rozhodnutia tunajSieho
sudu (sp. zn. 2T/12/2020) pre precin podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Predpokladany
koniec trestu je 21.12.2024.

10.8. Otec mal. deti bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/78/2023 zo dfa
03.07.2023 uznany vinnym z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného
zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného z&kona, ktorych sa dopustil vodi
matke mal. deti. Bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani Sest’ mesiacov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.07.2023).

10.9. Matka vo vykone trestu nie je pracovne zaradena. Je bez prijmu, nemajetna. M4 tiez vyZivovaciu
povinnost' k mal. detom E. K., nar. XX. XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorym
detom nie je otcovstvo uznané. Ohladne tychto mal. deti sa na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/72/2023
vedie konanie o ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

10.10. Otec deti je nemajetny, nezamestnany. V ¢ase rozhodnutia sudu bol bez prijmu. Ina vyZivovaciu
povinnost nema.

10.11. Mal. D. je $tudentkou 1. roénika Odborného ugilista internatneho Nova ves nad Zitavou v
ucebnom odbore cukrarska vyroba. Z hodnotenia odborného ucilista, sudu predloZzeného 11.12.2023
okrem iného vyplyva, Ze maloleta do Skoly riadne nastupila. Ku dfiu podania spravy (08.12.2023) ma
vymeskanych 132 vyu€ovacich hodin — vSetky ospravedinené. Na vyu€ovanie sa pravidelne pripravuje,
ma zabezpecené vietky vyu€ovacie pomdcky. Je ubytovana v skolskom internate. Maloletu pri prichode
a odchode do (zo) Skolského internatu sprevadza nahradny rodi¢ (p. |. A. — poznamka sudu), ktorého
spolupraca so Skolou je dobra, kedZe sa pravidelne zaujima o spravanie a Skolské vysledky. Mal. D. sa
do kolektivu zaélenila bez problémoy, je oblibena, vodi ucitefom sludna (¢l. 244).

10.12. Navrhovatefka v 2. rade — |. A. je sestrou otca mal. deti. Ma do NOS zverenu mal. O. E,,
nar. XX. XX.XXXX, starostlivost o ktort zabezpeCuje na pozadovanej Urovni. Je zdrava, nema zaznam
v Registri trestov. Obyva trojizbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve jej Svagrinej. V spolognej
domacnosti s fiou byva i jej syn s druzkou a spoloénym dietatom. Domacnost je kompletne zariadena,
adekvéatne potrebam rodiny. V Case Setrenia bolo v domacnosti Cisto. Je poberatelkou prispevku v
hmotnej nudzi, odraba aktivaéné prace a pobera tiez prispevok pre dieta v NOS.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud moZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

17. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Z dokazovania mal sud preukazané, Ze rodic¢ia mal. deti spolu neziju, z ktorého dévodu sud upravil
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal detom. Mal. B. a C. zveril do osobnej starostlivosti
otca prihliadnuc na suhlasné vyjadrenie rodi€ov, kolizneho opatrovnika a re$pektujuc i vyjadrenie mal.
deti, ktoré v jeho starostlivosti chcu nad’alej zostat a s poukazom na svoj vek su schopné samostatne
vyjadrit svoj nazor. U mal. B. rozsudok o zvereni otcovi strdca ucinnost dosiahnutim jeho pinoletosti,
t.j. XX XX XXXX. Zaroveni sud urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni mal. deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok, ked obaja su v celom rozsahu nositefmi rodiovskych prav a povinnosti. Zo strany matky k
tymto detom sud vyzivné neurcil, nakolko mal. deti ukondili povinnu Skolsku

dochadzku, nepokraduju v dalSom Studiu a nebolo v konani preukazané, Ze im v zabezpeceni prijmu
pre Zivobytie brani zavazna prekazke.

25. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov a musi byt vzdy opreté o starostlivé a
spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny
nalezitym spbdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je aj sustavna a dobslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého
dietata, pricom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodiCia a tymto vychovnym opatrenim
dochadza k faktickému obmedzeniu rodi€ovskych prav. Dovody, pre ktoré je v zaujme maloletého
dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, m6Zzu mat objektivny, ako aj subjektivny
charakter. P6jde jednak o pripady, ked rodi€ia nem6zu zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta (napr. nepriaznivy zdravotny stav oboch rodi¢ov, vykon trestu odfiatia slobody a pod.), ale aj
o pripady zanedbavania rodiCovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho
vychovu.

26. Mal. D. sud zveril do NOS I. A. z dévodu, Ze matka maloletej starostlivost v suasnosti zabezpedit
nemdze, nakolko je vo vykone trestu a otec hodla vycestovat do Ceskej republiky za pracou. Z
dokazovania tieZ vyplynulo, Ze maloleta sa po€as pobytu v domacom prostredi dopustila kradeze. Obaja
rodicia, kolizna opatrovnik i okresny prokurator s NOS vyjadrili suhlas. Pri rozhodovani sud prihliadol
na najlepsi zaujem maloletej, ktora ma s |. A. vytvoreny pozitivny vztah, reSpektuje ju. navrhovatelka
zabezpecuje o maloletu starostlivost na pozadovanej urovni, o €om svedd¢i i pravidelna dochadzka mal.
D. do Skoly, uhradenie poplatkov v Skole, primerané spravanie sa dietata. Zaroven navrhovatelka ma
vytvorené vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti a spésobom doterajsieho Zivota a Urovriou
starostlivosti o mal. O., ktorti uz ma v NOS, zaru&uje, Ze nahradnu starostlivost bude vykonavat v zaujme
maloletej. V sulade s § 45 ods. 9 Z&kona o rodine bude sud v pravidelnych intervaloch sledovat uroven
starostlivosti o mal. D., ako i skuto¢nost, ¢i nadalej trvaju dévody zverenia do NOS.

27. Kazdému z rodi¢ov sud uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu mal. D. v sulade s § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, t.j. vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré su povinni
platit na u¢et UPSV a R Levice. Jedna sa o tzv. ,minimalne vyZivné®, ktoré je povinny uhradzat kazdy
rodi€¢ a to bez ohlfadu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Pri ur€eni vyZivného sud v
sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadol na odévodnené potreby dietata, ako i na mozZnosti a
schopnosti rodi€ov, prihliadnuc na ich dalSie vyzivovacie povinnosti.

28. Z dévodu spatvzatia navrhu v sulade s § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), sud zastavil konanie o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti C. J., prip. E. A..

29. Vyrokom VI. zamietol sud navrh na zverenie mal. deti do NOS A. A. s poukazom na vysSie uvedené
body odbvodnenia, z ktorych je zrejmé, Ze tento sa dlhodobo zdrZziava mimo uzemia SR a navrh podal
len ,pre istotu®, aby mal. deti pripadne neboli umiestnené v Ustavhom zariadeni.

30. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



