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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovaného A.
B., nar. XX. XX.XXXX v C., ktory je stihany pre precin Utoku na verejného cCinitela podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 12. decembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.D. E. F. G. H. I, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom F. XXX/X, J., okres C., bez
zamestnania,

je vinny, ze

dria 10.07.2023 v ase od 18.30 h do 18.55 h na ul. Cukrovarskej v Rimavskej Sobote na parkovisku pred
OD Tesco Rimavska Sobota, pod vplyvom alkoholu po¢as toho, ako bol s nim prejednavany priestupok
hliadkou Mestskej policie Rimavska Sobota v zloZeni J. B. a D. I. bol agresivny, arogantny a na adresu
J. B. pouzival r6zne vulgarizmy, neskér sa mu zacal vyhrazat fyzickou likvidaciou, zabitim, zbitim, po
¢om ho udrel do oblasti lavého ramena a ked aj nadalej stuprioval svoju agresivitu, ¢len hliadky B. A.
Rimavska Sobota J. B. vybral sluzobny telefén a zacal toto jeho konanie nahravat, po ¢om obzalovany
znovu udrel J. B. do pravej ruky v oblasti zapastia, ¢im mu vyrazil sluzobny mobilny telefén z ruky, ktory
sa v8ak neposkodil a nasledne boli vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky a zaloZené puta, priCom
tymto konanim spdsobil poSkodenému J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom E. XX/X, E., okres C.
K., pomliazdenie pravého zapastia a lavého ramena, ktoré zranenie si nevyziadali dobu lie€enia a ani
praceneschopnost,

teda
pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

tym spachal
precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 323 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odniatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon
trestu podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka s probaénym dohlfadom pocas
plynutia celej skusobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona samosudca obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas plynutia celej skiSobnej doby.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote podal dha 12.07.2023 obzalobu sp. zn. 1Pv
314/23/6609-7 zo dna 12.07.2023 na obvineného A. B. pre precin Utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 0T/71/2023 zo dna 13. jula 2023,
ktorym uznal obzalovaného vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka s probaénym dohladom pocas plynutia celej
skusSobnej doby. Zaroveri mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok po€as plynutia celej skudobnej doby.

Obvineny prostrednictvom obhajcu podal dfia 24.07.2023 odpor proti trestnému rozkazu. Prednesom
obZaloby na hlavhom pojednavani do$lo k zruSeniu trestného rozkazu a vo veci bolo vykonané
dokazovanie na hlavnhom pojednavani.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu argumentoval, Ze zakrok zasahujlucich mestskych
policajtov bol netakticky, provokacny. Obzalovany prijal zodpovednost za priestupok v priestoroch
kaviarne OD Tesco, ktory bol dévodom privolania hliadky. Inak obzalovany pripustil, ze sa dostal do
fyzického kontaktu s mestskym policajtom, tento bol namiereny len na jeho mobilny telefén. Za toto
prijima zodpovednost a lutuje, ¢o sa stalo. Navrhoval, aby sud jeho konanie posudzoval len ako
priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Vo veci bolo vyty€ené hlavné pojednavanie, na ktoré bol obZalovany riadne predvolany na nim uvedenu
adresu F. XXX/X, J.. Obzalovany si predvolanie neprevzal, dorucenie predvolania vSak bolo pravne
ucinné s poukazom na § 66 ods. 3 Tr. poriadku. Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, svoju
neucast’ neospravedinil, napriek tomu, Ze bol v predvolani pouéeny o moZnosti vykonania hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti v pripade splnenia zakonnych podmienok. Hlavné pojednavanie takto
sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov L. M., D. |. a J. B. a nadvazne aj
premietnutim obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného svedkom J. B. na jeho sluzobnom mobilnom
teleféne, ako aj precitanim listinnych dékazov.

Z vysledku dychovej skusky na pritomnost alkoholu vyplyva, Ze v €ase skutku bol obZalovany pod
znacnym vplyvom alkoholu, kde dfia 10. 7. 2023 o 19:10 hod vykazoval hodnotu 1,76 mg/I.

Z vysluchu svedkov J. B. a D. I. bolo zistené, ze hliadka Mestskej policie Rimavska Sobota bola k OD
Tesco privolana dnia 10. 7. 2023 po tom, ako sa obZalovany dopustil v priestoroch kaviarne priestupku
na Useku obcianskeho spolunazivania. Obzalovany sa sprvu v priestoroch OD Tesco spraval kfudne.
Po tom, ako bol odprevadeny k sluzobnému motorového vozidlu mestskej policie agresivny, arogantny
a na adresu J. B. pouzival rézne vulgarizmy, neskér sa mu zacal vyhrazat fyzickou likvidaciou, zabitim,
zbitim, po €om ho udrel do oblasti lavého ramena a ked aj nadalej stuprfioval svoju agresivitu, ¢len hliadky
Mestskej policie Rimavska Sobota J. B. vybral sluzobny telefén a zacal toto jeho konanie nahravat, po
¢om obZalovany znovu udrel J. B. do pravej ruky v oblasti zadpastia, €im mu vyrazil sluzobny mobilny
telefon z ruky. Uvedené okolnosti preukazuje aj kamerovy zaznam vyhotoveny svedkom B. na jeho
sluzobnom mobilnom telefone, ktory jednak zachytava, ako obzalovany nevyberanymi vulgarizmami
verbalne atakoval svedka B., ale aj vySSie uvedené vyrazenie mobilného telefénu tderom na ruku tohto
svedka. Uvedeny utok potvrdila aj svedkyna L. M.. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze svedok B. na lavom
ramene nemal ziadne viditelné zranenia, na pravom zapasti mal minimalny opuch. Opakovany fyzicky
utok obZalovaného na svedka B. v umysle pdsobit na vykon pravomoci jeho sluZobnych povinnosti
nemozno pravne hodnotit’ inak ako utok na verejného €initela, ¢im doSlo k spachaniu precinu podia §
323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Neobstoji argumentacia obhajoby, ze konanie zasahujucich mestskych
policajtov bolo netaktické a provokacné. Obzalovany s nimi po ich prichode riadne spolupracoval
a bol sprvu kfudny, €o v podstate potvrdili obaja svedkovia. PodraZdenie a agresivita obZalovaného



postupne rastla a vyzvy policajtov, aby sa ukfudnil, nepriniesli poZzadovany vysledok. Z ich strany nedoslo
k vyprovokovaniu fyzického utoku, ktory sa udial, Ziadnym spésobom.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. U obZalovaného sud vzhliadol polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr.
zakona, kedZe v ramci svojho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie po podani obzZaloby prijal
zodpovednost za uder na prisluSnika mestskej policie a tento skutok lutoval. Na druhej strane mu
pritaZuje okolnost, Ze v minulosti uz bol sudne trestany (§ 37 pism. m) Tr. zdkona), a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T/4/2022 za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Pri vyrovhnanom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti ostava
dolna aj horna hranica zakonnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona nezmenena. Podla
spravy Mestského uradu J. sa obZalovany zviditelfuje problémovym spravanim, ¢asto sa so starym
otcom hada. K susedom sa ma spravat’ oplzlo, ¢asto aj pod vplyvom alkoholu. Oficidlna staznost’ v8ak
narnho nikdy nebola podana. Z vypisu z centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany sa
v minulosti dopustil mnohopoc&etnych priestupkov, z toho len v roku 2023 v deviatich pripadoch, kde
viaceré priestupky suviseli s podavanim alkoholickych napojov neplnoletej osobe, opakovane sa taktiez
dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Dia 15. 11. 2022 sa dalej agresivne spraval vodi
¢lenom policajnej hliadky pod vplyvom alkoholu. Zohladriujuc charakter tychto priestupkov a aj skutok
prejednavany v tomto konani, sa javi byt zjavhym, Ze u obZalovaného dochadza po poziti alkoholu
Casto k odbrzdeniu jeho spravania a k poruSovaniu pravnych a spolo¢enskych pravidiel konfliktnym
a vulgarnym spbésobom. Vzhladom na tuto okolnost samosudca pre zabezpelenie trvalej napravy
obzalovaného povazuje za kfu€ové zabezpecenie jeho abstinencie v priebehu skuSobnej doby. UloZenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody sa nejavi byt nevyhnutnym, s prihliadnutim aj na okolnost,
Ze skutkom obzZalovaného nedo$lo k Ziadnej zavaznejSej ujme na zdravi ani k poSkodeniu majetku.
Z uvedeného dbévodu sud uloZil obZzalovanému podmienecny trest odfatia na dolnej hranici trestnej
sadzby, t. j. vo vymere jedného roka so skusobnou dobou v trvani jedného roka, pri su¢asnom uloZeni
probacného dohladu poCas celej skuSobnej doby. V ramci probaéného dohladu bol obzalovanému
uloZeny zakaz pozivania alkoholu alebo inych navykovych latok. V tejto suvislosti sud upozorfiuje
obzalovaného, Ze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku bude jeho spravanie priebezne
vyhodnocované v skudobnej dobe, vratane skumania riadnej kooperacie s probacnym a mediaénym
uradnikom v priebehu skuSobnej doby. Pripadné poruSenie zdkazu pozivania alkoholu a inych
navykovych latok taktieZ moze tvorit dévod pre vyslovenie zaveru o tom, Ze obZalovany sa v skuSobne;j
dobe nesprava riadne.

pouZzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



