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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatela W. T., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Y. €. XX, §tatny oban SR proti odporcovi G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX M., N. €. XXX/X, statny obcan SR, zastupeny JUDr. Igorom LakatoSom, advokatom, so sidlom
M. R. Stefanika &. 873/204, 093 01 Vranov nad Toplou, o zniZenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3C 41/2008 zo dna 18.9.2008 tak, ze vyzivné zo
strany navrhovatefa W. T. , nar. X.XX.XXXX na odporcu G. T., nar. XX X.XXXX znizuje zosumy
1 617,-Sk na sumu 30,-eur mesacne od 1.1.2010, ktoré je splatné vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k
rukam odporcu pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zniZzenia vyzivovacej povinnosti na plnoleté
dieta.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 3C/41/2008-26 bol zaviazany
prispievat na vyzivu odporcu sumou 1.617,- Sk od 1.7.2008 do bududcna. Tuto povinnost' si pini riadne
a v€as. Dia 14.12.2009 poziadal o pozastavenie Zivnosti zo zdravotnych dévodov a z nedostatku
zadkazok. Zivnost mu bola pozastavena od 14.12.2009 do 14.12.2010. Odo dia 14.12.2009 je
registrovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik. Narok na podporu
v nezamestnanosti mu nevznikol, nepobera ani davku v hmotnej nudzi, pretoZze o nej eSte nie je
rozhodnuté. V su€asnosti nema Ziaden prijem. Nevlastni Ziaden nehnutelny ani hnutelny majetok, preto
Ziada o zniZenie vyZivovacej povinnosti.
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Vo veci sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 7C 245/2009-50 zo dfia 27.5.2010 tak,
Z2e zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3C 41/2008 zo diia 18.9.2008 tak, Ze vyzivné zo
strany navrhovatela W. T. , nar. X.XX.XXXX na odporcu G. T., nar. XX.X.XXXX zniZil zo sumy 1 617,-
Sk na sumu 30,-eur mesacne od 1.1.2010, ktoré je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
odporcu pod nasledkami vykonu rozhodnutia.



Proti citovanému rozsudku podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud PreSov uznesenim,
sp.zn. 5Co 103/2010 zo dna 15.2.2011 tak, Ze zruSil rozsudok sudu 1. stupfia a vec vratil na dalSie
konanie.

Na pojednavani nariadenom na den 17.10.2011 sud podla § 101 ods.2 O.s.p. pokracoval v konani a vec
prejednal v nepritomnosti odporcu, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi: rozhodnutie
Obvodného Gradu Svidnik zo diia 14.12.2009, rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny,
pracovisko Svidnik zo dfa 15.12.2009, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/41/2008-26 zo
dia 18.9.2008, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Svidnik zo diia 12.1.2010,
vyjadrenie odporcu zo dha 5.2.2010, vypis z dafiového priznania navrhovatela za rok 2009, inkasny
doklad, prijmovy pokladniény doklad zo diia 9.10.2009, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, pracovisko Svidnik zo dha 28.1.2010, lekarske nalezy a spravy, poStové periazné poukazy,
lekarska sprava, informacia - volné pracovné miesta Uradu prace zo dna 3.5.2010, vypisy zo
sporozirového uc¢tu odporcu, fotokdpia technického preukazu, opis zo Zivnostenského registra, vypis zo
Zivnostenského registra, ozndmenie uradu prace zo diha 6.6.2011, ozndmenie socialnej poistovne zo
dfia 10.6.2011, pefazny dennik za rok 2009, potvrdenie o navsteve Skoly zo dia 6.9.2011, zdznam zo
dna 25.2.2010, uznesenie Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6Er 58/2010-25 zo dria 31.5.2011, vypisy z
katastra nehnutelnosti vytvorené cez katastralny portal - LV €. 980,412,414,325, spis Okresného sudu
Svidnik sp.zn. 7C 245/2009, pripojeny spis Okresného sudu Svidnik sp.zn.7P 75/2009 a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatefl je otcom odporcu. Rodi€ia odporcu su rozvedeni. Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k odporcovi rozhodované rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3C 41/2008 zo dha
18.9.2008, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1P 13/2004 zo dia 16.6.2005
tak, Zze vyzivné zo strany navrhovatela na odporcu bolo zvy$ené zo sumy 624,- Sk na sumu 1617,- Sk
mesacne od 1.7.2008 do buducna.

Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti so svojou terajSou manzelkou V. T.,, nar. XX.X.XXXX a
maloletym synom V. T., nar. XX.X.XXXX, pochadzajucim z druhého manzelstva navrhovatela. Dal$iu
vyZivovaciu povinnost’ ma navrhovatel k dcére z predchadzajuceho manzelstva, sestre odporcu, W. T,
nar. X.X.XXXX. O vyzivovacej povinnosti navrhovatela k maloletej W. T., nar. X.X.XXXX bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 7P 75/2009-82 zo dfia 1.7.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.zn. 7CoP 25/2010 zo diha X.XX.XXXX tak, Ze vyzivné zo strany
navrhovatela na maloletu bolo znizené zo sumy 1 500,- Sk na sumu 30,- eur mesacne od 1.1.2010.
Manzelka navrhovatela je nezamestnana a v zmysle rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Bardejove pracovisko Svidnik,
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€. 2010/21983/002-Ba zo dna 28.1.2010 su posudzovani ako rodina v hmotnej nudzi, pricom im bola
priznana davka a prispevky v sume 396,14 eura mesacne od 1.12.2009. Z vypisu zo zivnostenského
registra sud zistil, ze navrhovatel ma pozastavené prevadzkovanie zivnosti od 14.12.2009 do
14.12.2011. Navrhovatefl je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 14.12.2009, pricom narok
na davku v nezamestnanosti mu nevznikol. Navrhovatel sa chodi pravidelne hlasit na urad prace, pricom
Ziadna praca mu ponukana nebola. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik
uviedol, ze v sucasnej dobe neeviduje vhodné pracovné miesta a taktiez neprebieha rekvalifikacia.
Podla posledného darnového priznania navrhovatefa k dani z prijmov za rok 2009 bol Ciastkovy zaklad
dane z prijmov navrhovatela 3053,39 eura. Podla udajov z pefiazného dennika navrhovatela, tento mal
naposledy prijem zo zivnosti dfia 31.10.2009 vo vyske 477,90 eur. Z pefiazného dennika navrhovatela
sud nezistil ziadne vydavky, ktoré by nebolo nevyhnutné vynalozit alebo nie v takom rozsahu v suvislosti
s podnikatelskou €innostou navrhovatela. Navrhovatefl je v su€asnosti po Uraze palca hornej koncatiny,



ku ktorému doslo dfia 26.1.2010 a z uvedeného dévodu bol v ambulantnej chirurgickej, ortopedicke;j
a rehabilitacnej starostlivosti.

V suc€asnosti chodi na kontroly a z dévodu zapalu Zzil pravej nohy navstevuje aj MUDr. Zelenkovu.
Navrhovatel ma bezné vydavky na byvanie, inkaso vo vySke cca 123,- eur , zivobytie, starostlivost
o maloletého V., ktory navstevuje Zakladnu sSkolu vo Svidniku, lieky a podobne. Okrem odporcu ma
dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Z pripojeného spisu 7P 75/2009 sud zistil, ze navrhovatel v jeden den
pracoval brigadnicky u pana W., pretoze si chcel odpracovat dlh, ktory u neho mal, av§ak pracu ukongil
pre zdravotné problémy. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze tento bol naposledy vlastnikom osobného
motorového vozidla pred 13 rokmi, kedy vlastnil Skodu Feliciu. Rodinny dom, v ktorom byva navrhovatel
s manzelkou a so synom je v sucasnosti vlastnicky vedeny na LV. €. 325, kat. Uuz. Ladomirova na jeho
manzelke. Ide o jednopodlazny trojizbovy dom s prisluSenstvom, ktory navrhovatel ziskal od svojich
rodiCov, ktory ho postavili v roku 1960. V uvedenom rodinnom dome realizuje navrhovatel a jeho rodina
svoje pravo na obydlie. Z LV €.412, kat. Uz. Ladomirova sud zistil, ze pod B 244 je navrhovatel vedeny ako
spoluvlastnik parcely €. KN -E 249 vo vymere 2044 m 2 - lesné pozemky v podiele 453600/87998400,
pricom vymera pripadajuca na podiel je 10,53 m2, z LV ¢€.414, kat. uz. Ladomirova sud zistil, ze pod B
242 je navrhovatel vedeny ako spoluvlastnik parcely €. KN -E 252 vo vymere 569 m 2 - trvalé travne
porasty v podiele 453600/87998400, pri¢om vymera pripadajuca na podiel je 2,9 m2 , z LV ¢€.980, kat.
Uz. Ladomirova sud zistil, ze pod B 30 je navrhovatel vedeny ako spoluvlastnik parcely €. KN -E 792/1
vo vymere 28983 m 2 - trvalé travne porasty v podiele 1920/41460, pricom vymera pripadajica na podiel
je 1,3 m2 . Majetok vacsej hodnoty vo vlastnictve navrhovatela alebo iné prijmy, ktoré by relevantne
ovplyvnili majetkové pomery navrhovatela pre ucely ur€enia vyzivného sud ani po doplneni dokazovania
nezistil.

Navrhovatel sa s odporcom nekontaktuje a okrem sudom uréeného vyzivného Ziadnym inym spésobom
na jeho vyZzivu neprispieva. Finanéné prostriedky na platenie uréeného vyZivného navrhovatel ziskava

pdzi¢kami od pribuznych.

Odporca navstevuje 3. roénik Stavebnej fakulty Technickej univerzity v Kosiciach. Studiom na vysoke;
Skole sa pripravuje na svoje buduce povolanie. Finanéné prostriedky potrebuje na cestovné SAD a MHD,
ubytovanie na internate za dva mesiace po 139,41 eura,
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stravu, skripta a rézne Studijné pomocky. Matka mu poskytuje vreckové v sume 30,-eur tyzdenne.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 63 ods.1,0ds.2 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.
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Podla § 120 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Pre ur€enie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. VyZivné sa urCuje podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre urenie vyzivného tak v €ase skorSieho
rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o
vyzivhom je iba zdvazna zmena pomerov.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze navrhovatel uniesol v konani dékazné bremeno a
preukazal odévodnenost’ navrhu na zniZenie vyzivného.

Sud o navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Za zavaznu a vyraznu zmenu pomerov, ktord sudu
umoznuje zmenit povodné rozhodnutie o vySke vyZzivného povazuje sud nezamestnanost navrhovatefla,
jeho socialnu odkazanost a zhor8eny zdravotny stav nasledkom urazu hornej kon&atiny, &¢im sa zniZila
pracovna schopnost a uplatnitefnost navrhovatela na trhu prace. Tato zavazna zmena pomerov u



navrhovatela nie je kratkodoba. Navrhovatel je od 14.12.2009 zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Jedinym zdrojom prijmov v rodine navrhovatela je davka a prispevky v hmotnej nudzi v
sume 396,14 eur priznané rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove pracovisko
Svidnik zo dna 28.1.2010. Navrhovatel ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. MoZnosti a schopnosti
navrhovatela umiestnit’ sa na trhu prace su vyrazne obmedzené nasledkom Urazu hornej kongatiny zo
dna 26.1.2010, pri ktorom doslo k amputécii €lanku palca pravej ruky. Sud rozhodol o znizeni vyZivného
od 1.1.2010 na sumu 30,- eur mesacne v zmysle navrhu navrhovatefla. Splatnost vyzivného urcil sud
k 25. diiu v mesiaci vopred z dévodu zosuladenia s terminom vyplacania davky v hmotnej nudzi, ktoru
pobera navrhovatel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., pretoze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, zZiaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvola-

tel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &€. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

Vo Svidniku dria 17. oktdbra 2011



