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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou His¢akovou, v pravnej veci navrhovatelky
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D. proti odporcovi C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX,
F., za UcCasti maloletych deti G. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. XX.X.XXXX, obe bytom C. XX, D.,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, v konani o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

. Sid urcuje, ze C.B,, nar. XX X.XXXX nie je otcom maloletej G. B., nar. XX.XX.XXXX a
maloletej H. B., nar. XX.X.XXXX, maloletych deti narodenych z matky A. B. narodenej 23.8.1997.

Il. Ziaden z udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 2.10.2023 sa navrhovatelka domahala, aby sud urdil, Zze
odporca nie je otcom maloletych deti G. B. a H. B..

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, ze s odporcom uzavrela manzelstvo dria 24.11.2018 a eSte pred
uzavretim manzelstva sa im narodila dcéra |., nar. XX.X.XXXX a syn C., nar. XX.X.XXXX. Pocas
manzelstva sa navrhovatelke narodili maloleté deti G. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. XX.X.XXXX.
Zakonna domnienka otcovstva k tymto dvom maloletym detom sved¢&i odporcovi ako jej manzelovi,
av8ak ten nemézZe byt ich biologickym otcom, nakolko od roku 2019 s manzelom neudrziava Ziaden
kontakt, vébec spolu nekomunikuju. S manzelom sa rozisli eSte v roku 2019. Od marca 2020 Zije v
spoloénej domacnosti s partnerom A. J., nar. XX.XX.XXXX a maloleté dcéry G. a H. sa narodili z ich
spoluzitia. V ¢ase rozhodnom pre pocatie oboch maloletych deti sa intimne stykala len s partnerom A.
J.. Na tunajSom sude je na z&klade jej navrhu vedené konanie o rozvod manzelstva s odporcom.

3. Navrhovatelka navrhla v konani vypoCut ako svedka svojho druha A. J. a k navrhu pripojila tieto
ddkazné listiny:

- sobasny list preukazujuci uzavretie manzelstva navrhovatelky a odporcu dria 2411.2018,

- rodné listy maloletej G. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletej meno neur€ené B., nar. XX.X.XXXX, v ktorych
je ako otec zapisany odporca C. B. a matka A. B.,

- rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 15P/81/2023-30 zo dfia 18.7.2023, pravoplatny
driom 25.8.2023, ktorym bolo maloletému dietatu meno neuréené B., nar. XX. X.XXXX z navrhovatelky
uréené meno H..

4. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci bol na to pisomne vyzvany uznesenim sudu, ktoré mu
bolo doru€ené dia 21.11.2023.



5. Kolizny opatrovnik - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v Levo€i vykonal Setrenie v rodinnom prostredi maloletych deti, z ktorého
$etrenia zaslal diia 21.11.2023 sudu pisomnu spravu. Setrenim bolo zistené, Ze z manzelstva G¢astnikov
sa narodili Styri maloleté deti I., C., G. K. H., pri€om biologickym otca mal. G. a H. je teraj8i partner matky
A. J.. Deti su v celodennej starostlivosti matky a maju zabezpecené vSetky potreby. V rodine matky maju
deti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvin. Matka pri osobnom pohovore uviedla, Zze s
manzelom neZije v spolo¢nej domacnosti od roku 2019, kedy manzel odiSiel od rodiny ku svojim rodi¢om
do JelSavy. Od tej doby neobnovili spoluzitie. Uviedla, Ze od marca 2020 Zije s partnerom A. J. a na
z&klade toho uviedla, Ze jej manzel nemdze byt biologickym otcom maloletych deti G. a H..

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 12.12.2023, na ktoré predvolal navrhovatelku,
odporcu a kolizneho opatrovnika mal. deti. Navrhovatelke uloZil zabezpedit na pojednavanie ucast jej
druha, ktorého navrhla vypoc€ut ako svedka. Odporca sa na nariadené pojednavanie nedostavil, svoju
neucast ospravedinil telefonicky dia 11.12.2023 z dévodu choroby. Vyjadril suhlas aby sud konal v jeho
nepritomnosti. K veci samej sa nevyjadril. Sud preto podla ust. § 180 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok konal a aj rozhodol v nepritomnosti odporcu C. B..

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi priloZzenymi k navrhu (vid bod 3
odbvodnenia rozsudku), oboznamenim sa so spravou kolizneho opatrovnika (vid bod 5. odévodnenia
rozsudku), uéastnickou vypovedou navrhovatelky a svedeckou vypovedou A. J.. Ugastnici nemali
navrhy na doplnenie dokazovania a sud povazoval vykonanym dokazovanim zisteny skuto¢ny stav za
dostato¢ny podklad pre rozhodnutie vo veci.

8. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu z dévodu, Ze je vylu&ené aby otcom
maloletej G. a maloletej H. bol odporca. Vo svoje vypovedi navrhovatelka uviedla, Ze je vylu&ené, aby jej
manzel C. B. bol biologickym otcom maloletych deti G. K. H., pretoZe neZiju v spolo&nej domacnosti od
augusta 2019, kedy manzel opustil spolo&nud domacnost. Od tej doby sa s nim nestretla. Maloletu G. a H.
nikdy nevidel a nezaujima sa ani o ich spolo€né maloleté deti. Posledny intimny styk s manzelom mala
asi v juni alebo juli 2019. Potom mala intimny styk uz az s A. J., ktory jej aj skutoénym otcom maloletych
deti G. a H.. S A. J. Ziju v spolo&nej domacnosti od marca 2020 a odvtedy sa aj intimne stykaju. Pred
spoluzitim sa poznali od januara 2020. Tehotenstvo s mal. G. F. bolo zistené v aprili 2020. Prehlasila,
Ze s nikym inym intimny styk nemala.

9. Svedok A. J. — druh navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze maloleté deti H. a G. su jeho detmi,
on je ich otec. Je si tym isty, pretoZe odkedy je spolu s navrhovatelkou, tato iného partnera nemala
a ani nikde nebola. S navrhovatelkou spolu intimne Ziju uz asi Styri roky.

10. Kolizny opatrovnik odporu€il navrhu navrhovatelky v pinom rozsahu vyhoviet.

11. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zékone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

12. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

13. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

14. Podla § 88 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, aj matka mdze do 3 rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru o dbévodnosti navrhu matky na zapretie otcovstva.
PredovSetkym mal sud preukazané, ze maloleté deti H. a G. sa narodili v ¢ase trvania manzelstva
navrhovatelky — matky maloletych deti a odporcu C. B..



16. K ur€eniu otcovstva k maloletym detom G. a H. tak dosli na zaklade prvej domnienky svedc&iacej
manzelovi matky maloletych deti. Podstatou domnienky otcovstva manZela matky je fakt manzelstva a
jeho intimna zlozka. Vypovedou matky maloletych deti v spojeni so svedeckou vypovedou jej druha vak
mal sud preukdzanu existenciu okolnosti, ktoré vo svojom suhrne vyluéuju, Ze by manzel matky mohol
byt otcom maloletej G. a maloletej H.. Uvedenou okolnostou je predovSetkym neexistencia pohlavného
styku medzi manzZelmi v rozhodujucom obdobi (manzelia spolu neZili a vébec sa nestykali) od leta
2019. Naopak v rozhodnom ¢&ase viedla matka deti intimny Zivot s inym muzom, s ktorym uz v tom
Case aj zila v spolo¢nej domacnosti a ktorého muza preto oznacila za otca maloletych deti a tento sa
tym jednoznacéne suhlasil. Sud tak mal za preukazané, Ze domnienkou zaloZeny stav je v rozpore so
skuto€nostou a manzel matky je ako biologicky otec deti G. a H. vylu€eny. Z uvedeného dévodu sud
rozhodol o zapreti otcovstva tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku (vyrok I.)

17. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 v spojeni s § 53 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema na nahradu trov konania narok, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné
od odporcu nahradu trov konania spravodlivo pozadovat a navrhovatelka nahradu trov konania ani
neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie nie je opravnena podat strana, ktora sa podania odvolania vzdala.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



