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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXIXX, XXX XX D., zast. Mgr. Jozef KuliSiak, advokat so sidlom Nad plazou 8, 974 01 Banska Bystrica,
proti odporcovi I./ E. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX F. F., Il./ G. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX F., lll./ H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX
D., zast. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, IV./ |.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX F. F., V./ E. B., ob¢an SR, zast. Slovensky
pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, VI./ 1. B., ob&an SR, zast.
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, VIl./ G. B.,
obé&an SR, zast. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
VIIl/ E. B., ob&an SR, zast. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, IX./ J. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., X./ K. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom sudu doru¢enym dna 08. 12. 2023 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud Zalovanému X./ zakaze nakladat’ s jeho spoluvlastnickym podielom o velkosti
1/8 na pozemku — parcela registra ,C* €. 307, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
44 m2, evidovany Okresnym uradom Bansk& Bystrica, katastralnym odborom na liste vlastnictva &.
XXX, okres Banskéa Bystrica, obec C., katastralne uzemie C., az do pravoplatného skongenia vo veci
samej; zalobcovi ulozi povinnost do 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
podat Zalobu vo veci samej na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku -
parcela registra ,C* €. 307, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 44 m2, evidované
Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX, okres F. F., obec

C., katastralne uzemie C..

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel okrem iného uviedol, Ze spolu s
odporcami I./ az X./ su podielovymi spoluvlastnikmi Specifikovanej nehnutelnosti. Navrhovatel, odporca
lll./aV./ az X./ su evidovani na LV €. XXX pre kat. uz. C. ako spoluvlastnici. Navrhovatel uviedol, Ze nema
vedomost o trvalom pobyte odporcov IlIl./, V./, VI./, VII./ a VIIL/, resp. ich umrti, & pravnych nastupcoch
¢o preukazuje potvrdenim obce Kraliky o tom, Ze obec nema vedomost o pobyte, umrti, &i pravnych
nastupcov spoluvlastnikov na LV &. XXX pod B4, B5, B6, B7, B8, B9 a B10. Navrhovatel dalej poukazal
na skutoénost, Ze odporcovia ./, 1./ a IV./ nie st evidovani na LV & XXX pre kat. Uz. C. ako spoluvlastnici,
ale spoluvlastnictvo k pozemku nadobudli univerzalnou sukcesiou od svojich pravnych predchodcov.
Odporcovia I./ a Il./ nadobudli spoluvlastnicky podiel spoluvlastnika na LV evidovaného pod B4 —I. L., M.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. B. XX, XXX XX F. F., vo velkosti 6/48; Anna Zacharova zomrela dfia XX.
XX. XXXX, jej smrtou predmetny podiel nadobudli manzel N. L., nar. XX. XX. XXXX, syn N. L., nar. XX.
XX. XXXX a dcéra E. D., nar. XX. XX. XXXX; E. N. L. zomrel diia XX. XX. XXXX, jeho spoluvlastnicky



podiel nadobudli syn N. L. adcéra E. D.; O. N. L. zomrel diia XX. XX. XXXX, jeho spoluvlastnicky podiel
nadobudla sestra E. D.; Sestra E. D. zomrela diia XX. XX. XXXX, jej spoluvlastnicky podiel nadobudli
syn E. D., nar. XX. XX. XXXX a syn G. D., nar. XX. XX. XXXX, teda odporcovia ./ a Il./. Odporca IV./
nadobudol spoluvlastnicky podiel spoluvlastnika na LV evidovaného pod B6 — I. G., M. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX F. F., vo velkosti 8/48; |. G. zomrela dfia XX. XX. XXXX, jej smrtou
predmetny podiel nadobudli syn A. G., nar. XX. XX. XXXX, dcéra I. F., nar. XX. XX. XXXX; O. A. G.
zomrel diia XX. XX. XXXX, jeho spoluvlastnicky podiel nadobudla sestra |. F., teda odporca IV./.

3. Podla navrhovatela je potrebné bezodkladne upravit pomery a odporcovi X./ zakazat nakladat
s nehnutelnostou. Navrhovatel a odporca IX./ boli s odporcom X./ v roku 2019 dohodnuti na odkupeni
jeho spoluvlastnickeho podielu za sumu 150,00 €. V Case, ked malo ddjst k podpisu zmluvy odporca X./
previedol svoj spoluvlastnicky podiel za sumu 500,000 € na 3. osobu (P. Q. R.). Odporca X./ porusil ustnu
dohodu o predaji svojho podielu navrhovatefovi a odporcovi I1X./, ale porusil aj ich predkupné pravo.
Odporca podal Zalobu o nahradenie prejavu vble P. Q. R. uzatvorit kipnu zmluvu s navrhovatelom,
pricom konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/61/2022. Odporca IX./ sa domahal
vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej odporcom X./ a P. Q. R., konanie bolo na tunajSom
sude vedené pod sp. zn. 17C/56/2022. Na zaklade odstupenia od zmluvy, doSlo k spatnému prevodu
spoluvlastnickeho podielu k pozemku na odporcu X./. Podla navrhovatela ma odporca X./ s P. Q. R.
zamer opatovne previest spoluvlastnicky podiel odporcu X./ na P. Q. R. v snahe dostat sa za kazdu
cenu do spoluvlastnickeho vztahu k predmetnej nehnutelnosti. Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporca
X./ nema ziadny zaujem zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu k pozemku, €o vyplyva aj z ponuky na
uplatnenie predkupného prava navrhovatelovi doru¢enej dia 09. 05. 2023 za sumu 5000,00 €, teda
v Ciastke 833,00 €/1m2. Podla navrhovatela je zrejmé, Ze odporca X./ urcil takto vysoku kupnu cenu
preto, aby si navrhovatel neuplatnil predkupné pravo. Navrhovatel je presved€eny, Zze kupna cena
je stanovena ucelovo z dévodu odradenia navrhovatela, skutoéna kupna cena v pripade, Ze by sa
odporcovi X./ podarilo podiel previest na tretiu osobu vyplatena nebude. Odporcovi IX./ bola doru¢ena
opatovna vyzva odporcu X./, kde kipna cena za spoluvlastnicky podiel odporcu X./ je 7000,00 €, ¢o
predstavuje Ciastku 1166,00 €/1m2. Fakt, Ze odporcom X./ stanovena kupna cena je neprimerane vysoka
a ucelova podla navrhovatela preukazuju aj tri ocenia nehnutelnosti, podla ktorych trhova hodnota
celého pozemku predstavuje sumu od 528,00 € do 572,00 €, &ize cca 12,00 — 13,00 €/1m2. Z uvedeného
je podla navrhovatefa zrejmé, Ze odporca X./ ma eminentny zaujem, aby jeho podiel nekupil navrhovatef
alebo iny spoluvlastnik. Takyto vykon prava odporcu X./ navrhovatel povaZzuje za zasahovanie do
jeho opravnenych zaujmov, ako aj vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel oznamil
odporcovi X./, Ze akceptuje jeho rozhodnutie vystupit zo spoluvlastnickeho vztahu k pozemku, ale
nesuhlasi s vySkou kupnej ceny stanovenou v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im navrhovatel odévodriuje
naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia. Preto je na mieste, aby sud bezodkladne
upravil pomery tak, Zze odporcovi X./ zakaze nakladat s jeho spoluvlastnickym podielom a to do
pravoplatného skonéenia veci, t.j. do definitivneho zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
medzi spoluvlastnikmi, ktoré ma mat prednost a sud ma poskytnut ochranu spravodlivému vyporiadaniu
vztahov medzi spoluvlastnikmi. Navrhovatel podla jeho nazoru svoje tvrdenia o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia osvedCil a poukdzal na nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy, ktora méze
vyplyvat zo zmeny vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu odporcu X./. M&Ze djst k stazeniu zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva a k naslednej potrebe vyvijania daldieho Usilia a vykonania dalSich
potrebnych ukonov a iniciovania dalSich sudnych sporov.

4. Navrhovatel tiez uviedol, Ze spolu s odporcom IX./ sa cely Zivot starali o hospodarenie a udrzbu
pozemku, nakolko ostatni spoluvlastnici su len formalni a nijako sa o hospodarenia a udrzbu pozemku
nepri€inili. Predmetny pozemok tvori pristup k nehnutelnosti — rodinnému domu supisné &islo XX, ktory
vlastnia navrhovatel a odporca I1X./ a v ktorom byvaju. Vzhladom na uvedené navrhovatel trva na zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemku, ma zaujem definitivne zrusit a vyporiadat
spoluvlastnicke vztahy podanim Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, po
nariadeni neodkladného opatrenia sudom.

5. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel pripojil: LV €. XXX pre kat. uz. C.; Snimka
parcely registra ,C* €. 307 pre kat. uz. C.; Oznamenie Mesta Banska Bystrica, Matriny Urad a ohlasovnia
pobytu zo dfia 07. 06. 2023; Potvrdenie Obce Kraliky zo dna 21. 06. 2023; Kupna zmluva uzatvorena
medzi odporcom X./ a P. Q. R.; List — Odstupenie od zmluvy P. Q. R. zo diia 09. 02. 2023, navrh na

zapis prav k nehnutelnosti zaznamom s peciatkou Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny odbor



o zaevidovani navrhu pod €. k. X 649/2023; Vyjadrenie k vyzve odporcu X./ na uplatnenie predkupného
prava; Odborné vyjadrenie realitnej kancelarie ITS Real s.r.0.; Ocenenie nehnutelnosti — BB-REALITY,
s.r.o.; Expertizne stanovisko k trhovej hodnote nehnutelnosti — pozemku — DION reality s.r.o.; List
odporcu X./ - Vyzva na uplatnenie predkupného prava zo dia 06. 11. 2023.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfla § 325 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfla § 326 ods. 1, 2 CSP, V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
sporovych stran. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k neodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dojst
k nezvratitefnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zdkladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana.

14.V prejednavanej veci sud konal a rozhodoval o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako o
navrhu podanom pred za€atim konania vo veci samej, ktoré ma navrhovatel (Udajne) v umysle iniciovat.

15. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby bol odporcovi X./
uloZzeny zékaz nakladat s jeho spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/8 na pozemku — parcela registra
,C* €. 307, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 44 m2, evidované Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX, okres F. F., obec C,,
katastralne uzemie C., az do pravoplatného skonéenia vo veci samej; zalobcovi ulozi povinnost do
30 dni od dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat Zalobu vo veci samej na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku - parcela registra ,C“ &. 307, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 44 m2, evidované Okresnym uradom Banska Bystrica,

katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX, okres F. F., obec C., katastralne uzemie C..

16. Na zaklade posudenia navrhovatefom uvedenych skutkovych tvrdeni, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia posudil ako nedévodny. Navrhovatel hodnoverne nepreukazal dévodnost
navrhovaného neodkladného opatrenia. PredovSetkym navrhovatel neosvedCil naliehavost potreby
bezodkladnej upravy vztahov v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, a to s poukazom na skuto¢nost,



Ze problémovy pravny stav tykajici sa nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, medzi navrhovatefom
a odporcom X./ pretrvava najmenej od 7/2022, kedy navrhovatel podal na tunajsi sud Zalobu
o nahradenie prejavu véle Zzalovaného uzavriet kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky
podiel odporcu X./ na nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania.

17. Indtitat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom, vo volnej moznosti odplatne previest svoj spoluvlastnicky
podiel na tretiu osobu. Predkupné pravo pésobi voCi kazdému spoluvlastnikovi veci a pre spoluvlastnika
zaklada povinnost, aby v pripade, ak chce svoj podiel na veci scudzit, ho prednostne ponukol na
kupu ostatnym spoluvlastnikom. Prava a povinnosti, ktoré tvoria obsah tohto vztahu su stanovené
priamo zakonom, u€astnikom tohto vztahu nemoZzno ukladat dalSie (iné) povinnosti, ¢i zakladat dalSie
opravnenia, nez ustanovuje zakon. Medze ochrany prav jednotlivych spoluvlastnikov potom nemozno
vykladat' extenzivne tak, aby v zaujme zabezpec&enia zaujmov jedného spoluvlastnika boli ohrozované,
¢i poruSované zaujmy iného spoluvlastnika. Odporcovia, teda spoluvlastnici, maju pravo nakladat
s predmetom vlastnictva (konania) zakonom dovolenym sp6sobom.

18. Obsah spoluvlastnickeho prava mozno vymedzit rovnako ako obsah prava vlastnickeho, teda
ho tvori opravnenie vec drzat, pozivat jej plody a uzitky, a vecou disponovat. Sugastou obsahu
spoluvlastnickeho prava su aj povinnosti, resp. zavazky, prostrednictvom ktorych su spoluvlastnicke
prava regulované a zaroven chranené zakonom. V prejednavanej veci navrhovatel do konania predloZil
list zo dria 08. 06. 2023 nim adresovany odporcovi X./, z obsahu ktorého vyplyva, Ze bol odporcom
X./ riadne vyzvany na uplatnenie predkupného prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti.
Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze ma zdujem o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, avSak
nie za cenu uvedenu odporcom X./ v ponuke predkupného prava. Podla navrhovatela cena navrhnuta
odporcom X./ je neprimerand, jedna sa o vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. V uvedenych
suvislostiach sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z hladiska vykonu predkupného prava je rozhodujuce,
¢i ten, kto je opravneny vec kupit, zaplatil v lehote cenu, za ktord mu bola vec ponuknuta na kupu
predavajucim spoluvlastnikom. Je teda viazany len cenou (pripadne dal§imi podmienkami okrem ceny)
uvedenou v ponuke predavajuceho, pretoZze svoje predkupné pravo mdze vykonat prave zaplatenim
kupnej ceny. Urit realnu trhovd cenu mozno aj na zaklade ponuky tretich osdb. K poruseniu
predkupného prava spoluvlastnika z dévodu, Zze cena uvedena v ponuke opravnenému nie je cenou
ponuknutou niekym inym dochadza vtedy, ak bol podiel predany tretej osobe za inu cenu (pre fu
vyhodnejSiu), nez aka bola vopred ponuknuté spoluvlastnikovi, nie vSak tym, Zze v &ase ponuky tu
konkrétny zaujemca o kupu nebol. Navrhovatel sa v takom pripade méze domahat uréenia relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu.

19. Kdpna cena je odplatou za predmet kipy a mala by byt spravodliva, t.j. mala by byt vo vyske, za
ktoru sa spravidla vec rovnakého druhu, mnozstva, akosti a podobne predava v danom ¢ase a v danom
mieste cena musi byt urcita a volne dojednana. Ak je cena volne dojednana, mozno sa neplatnosti
dovolat’ ak je neprimerana vzhladom na hodnotu predmetu kupy, teda pre rozpor s dobrymi mravmi.
Uvedené vSak nie je mozné v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pritomnost
poruSenia dobrych mravov pri ponuke predkupného prava sa neda identifikovat’ bez nutnosti zistovania
vSetkych relevantnych skutoénosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, sud musi vykonat
dokazovanie.

20. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m oz n é podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



