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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v
pravnej veci navrhovatela: GSL Services s.r.o., Plynarenska 7/C, 824 79 Bratislava, ICO: 36 692 701 v
zastupeni TOMAS KUSNIR s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti odporkyni: W.. L. O., narodena
XX XX XXXX, bytom B. XX, XXX XX Z. o zaplatenie 1.079,46 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.079,46 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 0,05% denne zo sumy 1.079,46 eur odo dna 11.06.2011 do zaplatenia a na ucet pravneho
zéastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR s.r.0. nahradu trov konania vo vyske 311,77 eur, véetko spolu
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel Gradua Finance, a.s. sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha 04.11.2010
domahal voci odporkyni zaplatenia istiny vo vySke 1.079,46 eur s urokom z omeskania vo vySke 0,05%
denne odo diia 23.10.2010 do zaplatenia titulom vratenia storno provizie v zmysle Zmluvy o vykonavani
¢innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia.

Navrhovatel navrh oddévodnil tym, Ze s odporkyhou drfia 20.01.2008 uzavrel Zmluvu o vykonavani
¢innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia predmetom, ktorej bola Uprava podmienok vykonu
¢innosti odporkyne pre navrhovatela. Zakladom &innosti odporkyne bolo uzavieranie poistnych zmliv v
mene a na ucet poistovne, pre ktoru tuto €innost' vykonaval navrhovatel.

Podla uzavretej Zmluvy mala odporkyna narok na proviziu, pri¢om podmienky jej vysky boli upravené
v Proviznom liste, ktory tvori prilohu Zmluvy. Odporkynia rucila za storno sprostredkovanych poistnych
zmluv a bola povinna vratit navrhovatelovi storno proviziu.

Vyéka storno provizie bola uréena percentom z vyplatenej provizie za danu poistnd zmluvu a zavisela od
dizky trvania sprostredkovanej poistnej zmluvy a od rozhodujliceho mesiaca sprostredkovanej poistnej
zmluvy, v ktorom doSlo k zaniku poistnej zmluvy.

Celkova vySka narokov navrhovatela voCi odporkyni na vratenie storno provizie predstavovala sumu v
Zalovanej vySke 1.079,46 eur, ktora zodpoveda suctu jednotlivych narokov na vratenie storno provizie
vo vztahu k jednotlivym zaniknutym poistnym zmluvam.

Sud na navrh navrhovatela vydal diia 26.01.2011 platobny rozkaz €.k. 21R0/365/2010-42, ktorym ulozil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.079,46 eur s 0,05% Urokom z omeskania



denne od 23.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 64,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 163,32 eur.

Spolo¢nost GSL Services, s.r.o. podanim doru¢enym sudu dfia 23.02.2011 navrhla v zmysle § 92 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku, aby sud pripustil zmenu ucastnikov konania na strane navrhovatela
a to tak, ze navrhovatel Gradua Finance, a.s. z konania vystupi a na jeho miesto ako navrhovatel vstupi
spolo¢nost GSL Services, s.r.o.,

Navrh na zamenu uc€astnikov oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha
21.12.2010 v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika postupil navrhovatel pohladavku, ktora
suvisi s predmetom tohto sudneho konania s jej prisluSenstvom a vSetkymi prdvami s riou spojenymi
na spolo¢nost GSL Services, s.r.o.,

Okresny sud Bratislava |. uznesenim ¢€.k. 16C 41/2011-54 zo dfia 16. marca 2011 podla § 173 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil platobny rozkaz vydany dfia 26.01.2011 pod &islom konania
21R0/365/2010-42, ked platobny rozkaz nebol odporkyni doru¢eny do vlastnych ruk.

Sud zéaroven podla § 92 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho navrhovatela Gradiu Finance, a.s. vstupil ako navrhovatel spoloénost GSL Services, s.r.o.,
ked mal za preukazané, Ze su splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
nakolko na spoloCnost GSL Services s.r.o. boli prevedené prava a povinnosti v suvislosti s pohladavkou,
ktora je predmetom konania.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti
odporkyne, ked odporkyfia sa na nariadené pojednavanie vo veci neustanovila, doru€enie predvolania
mala riadne a v€as vykazané podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a svoju neucast na
pojednavani neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravnej zastupkyne navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi
dokladmi - Zmluva o vykonavani ¢innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia zo dfa 20.01.2008 a
s jej prilohami, provizny list - vykaz proviz vyplatenych a proviz, ktoré mali byt vratené, pokus o zmier zo
dfia 24.08.2010, Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 21.12.2010 s prilohou, oznamenie o postupeni
pohfadavky z 07.01.2011 a ostatny obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo¢nost Gradua Finance, a.s. pdvodne oznaéeny navrhovatel uzavrel dna 20.01.2008 ako zastupeny
s odporkynou ako sprostredkovatelkou Zmluvu o vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela
poistenia podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Predmetom zmluvy bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran za u¢elom ziskavania
zaujemcov o poistenie a vykonavanie sprostredkovania poistenia sprostredkovatelom v sulade s
registrovanym predmetom ¢innosti zastupeného. Sprostredkovatel vykonaval ¢innost v zmysle zadkona
€. 340/2005 Z.z.

Odporkyna ako Sprostredkovatel sa zaviazala predkladat ponuky na uzavretie poistnych zmluy,
predkladat navrhy poistnych zmlav, uzatvarat' poistné zmluvy so zaujemcami o poistenie v mene a
na ucet poistovne pre ktoru tuto €innost' vykonava zastupeny - navrhovatel, spolupracovat pri sprave
poistenia z poistnych zmluv uzatvorenych sprostredkovatelom ako aj poskytovat odborné poradenstvo
v oblasti poistovnictva.

Za Cinnost vykonavanu sprostredkovatelom - odporkyrfiou sa zastupeny - navrhovatel zaviazal zaplatit
odporkyni proviziu vo vySke a za podmienok uvedenych v zmluve a v prilohe zmluvy.



Sprostredkovatel - odporkyna podla zmluvy rucila za storno sprostredkovanych poistnych zmlav. Vysku
storno provizie v zavislosti od dlzky trvania sprostredkovanej poistnej zmluvy upravovala tabulka
koeficientov, na zdklade zmluv s jednotlivymi zmluvnymi partnermi zastipeného.

Storno proviziou sa rozumie provizia, ktoru je sprostredkovatel povinny vratit zastipenému do 15 dni
od vyzvy zastupeného.

Podla vykazu provizii vyplatenych a provizii, ktoré mali byt vratené, odporkyfia mala za poistnt zmluvu
Cislo 1200055318 WUS/Wustenrot, uzavretu 15.04.2008 vratit storno proviziu v sume 418,24 eur,

za poistnu zmluvu ¢islo 1200055398 WUS/Wustenrot, uzavrett 28.02.2008 vratit storno proviziu v sume
358,49 eur,

za podriadeného sprostredkovatela J. Y. vratit storno proviziu v sume 51,78 eur,

za poistni zmluvu &islo 9203550130 GEN/Dynamik, uzavretu 26.11.2007 vratit storno proviziu v sume
250,95 eur.

Listom zo dria 24.08.2010 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie storno provizii.

Spolo¢nost Gradua Finance, a.s. ako postupca uzavrela dia 21.12.2010 so spolo&nostou GSL Services,
s.r.o. ako postupnikom podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika Zmluvu o postupeni pohladavky,
predmetom, ktorej bolo i postupenie pohladavky voci odporkyni.

Listom zo dna 07.01.2011 navrhovatel oznamil odporkyni postupenie pohfadavky spolo¢nosti GSL
Service, s.r.0. a vyzval odporkynu na zaplatenie sumy vo vyske 1.079,46 eur.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obcianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na zaplatenie istiny vo vySke 1.079,46 eur
je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Sud mal v konani za preukazané, ze odporkyfia ako sprostredkovatel uzavrela dna 20.01.2008
so spolo¢nostou Gradua Finance, a.s. ako zastupenym Zmluvu o vykonavani €innosti podriadeného
sprostredkovatela poistenia podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Odporkyna v zmysle uzavretej Zmluvy mala vykonavat €innost v zmysle zakona &. 340/2005 Z.z. o
sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a mala pre spolo¢nost Gradua Finance, a.s.
ziskavat zaujemcov o poistenie a vykonavat sprostredkovanie poistenia v sulade s registrovanym
predmetom &innosti spolo€nosti Gradua Finance, a.s..

Odporkyria ako sprostredkovatel sa zaviazala predkladat ponuky na uzavretie poistnych zmlay,
predkladat navrhy poistnych zmliv, uzatvarat poistné zmluvy so zaujemcami o poistenie v mene
a na ucet poistovne pre ktoru tato Cinnost vykonaval navrhovatel - spolo&nost Gradua Finance,
a.s., spolupracovat pri sprave poistenia z poistnych zmluv uzatvorenych sprostredkovatelom ako aj
poskytovat odborné poradenstvo v oblasti poistovnictva.

Spolo¢nost Gradua Finance, a.s. sa za €innost vykonavanu odporkyriou zaviazala zaplatit odporkyni
proviziu vo vy8ke a za podmienok uvedenych v zmluve a v prilohe zmluvy.



Odporkynia podla zmluvy rugila za storno sprostredkovanych poistnych zmluv.

Za stornovane poistné zmluvy bola odporkyfa povinna vratit stornu proviziu, ktorej vyska bola stanovena
v zavislosti od dizky trvania sprostredkovanej poistnej zmluvy a upravovala ju tabulka koeficientov, na
zaklade zmluv s jednotlivymi zmluvnymi partnermi spolo¢nosti Gradua Finance, a.s..

Odporkyna bola povinna vratit spolo¢nosti Gradua Finance, a.s. storno proviziu spolu vo vyske 1.079,46
eur za stornované poistné zmluvy a to za poistnd zmluvu ¢€islo 1200055318 WUS/Wustenrot, uzavretu
15.04.2008 storno proviziu v sume 418,24 eur, za poistnt zmluvu €islo 1200055398 WUS/Wustenrot,
uzavretu 28.02.2008 storno proviziu v sume 358,49 eur, za podriadeného sprostredkovatela J. Y. storno
proviziu v sume 51,78 eur, za poistni zmluvu ¢&islo 9203550130 GEN/Dynamik, uzavretu 26.11.2007
storno proviziu v sume 250,95 eur.

Odporkyna vycislenu storno proviziu spoloénosti Gradua Finance, a.s.. nevratila.

Dna 21.12.2010 spolo¢nost Gradua Finance, a.s.. ako postupca uzavrela so spolo¢nostou GSL
Services, s.r.o. ako postupnikom podla § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika Zmluvu o postupeni
pohladavky, ¢im doslo k postupeniu pohladavky vo&i odporkyni spolu s prislusenstvom na navrhovatela.

Sud vzhladom k tomu, Ze v konani mal za preukazané povinnost odporkyne zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vyske 1.079,46 eur titulom vratenia storno provizie navrhu v vyhovel a odporkyni uloZil
povinnost’ navrhovatelovi sumu 1.079,46 eur zaplatit'.

Navrhovatefl si vo€i odporkyni uplatnil i zaplatenie urokov z omeskania vo vySke dohodnutej v Zmluve
o vykonavani ¢innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia teda vo vyske 0,05% denne odo dna
23.10.2010 do zaplatenia.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeS&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla &lanku IX bod 9.6 Zmluvy o vykonavani &innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia zo
dria 20.01.2008 zmluvné strany sa dohodli, Ze pre pripad omeskania vyplaty splatnych provizii resp.
vratenia vyplatenych provizii (storno provizie) bude vy$ka urokov z omeSkania 0,05% z dlZnej sumy za
kazdy def omeskania.

Sud s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika odporkyni ulozil i povinnost
zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania v dohodnutej vySke 0,05% denne a to odo dfia 11.06.2011
do zaplatenia, teda odo dia nasledujuceho po doruceni navrhu.

Navrhovatel nepreukazal sudu, ze by odporkyrnu na vratenie storno provizie v Zalovanej vySke pisomne
vyzval s uvedenim lehoty na jej zaplatenie a z toho dévodu sud navrh navrhovatela na zaplatenie urokov
z omeskania odo dna 23.10.2010 zamietol.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal G€astnik vo veci Uspech len Ciastocny,
md&ze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku a priznal navrhovatelovi plnd nahradu trov konania vo vysSke 311,77 eur, ked navrhovatel mal
neuspech v nepatrnej Casti a to v Casti prisluSenstva, ked sid navrh navrhovatefa zamietol v Casti



priznania urokov z ome$kania vo vyske 0,05% denne odo dfia 23.10.2010 do zaplatenia a priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 0,05% denne odo dfia 11.06.2011 do zaplatenia.

Trovy konania pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 64,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 247,27 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z vycislenych tkonov pravnej pomoci podla § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 Vyhlasky §. 655/2004 Z.z., ked tarifna odmena za jeden Ukon pravnej pomoci je 61,41 eur
vycislena zo substratu 1.079,46 eur.

Ukony pravnej pomoci pozostavajl z

3 ukonov pravnej pomoci u¢tovanych podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno a, b, ¢, d Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z.

- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia

- podanie navrhu vo veci samej dna 04.11.2010

- u€ast' na pojednavani dia 13.10.2011

z pauSalnych sum nahrad a vydavkov

- 2 x pausalna suma nahrad a vydavkov v roku 2010 a 7,21 eur
- 1 x pausalna suma nahrad a vydavkov v roku 2011 & 7,41 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. zvy$ena o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20% .

Sud pri vycisleni nahrady za zastupenie navrhovatela vychadzal z pisomného vyuctovania pravnym
zastupcom navrhovatela, ktory vyuétoval trovy konania spolu vo vy8ke 311,77 eur a z toho trovy
pravneho zastupenia v sume 247,27 eur.

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude

Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



