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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Y. P. U. P., akciova spolo¢nost, so sidlom V. X, Z.,
pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ernest VOKAL, so sidlom Hlavna 61, Preov, proti odporkyni
U. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, P., v konani o zaplatenie 858,- EUR s prisl., o odvolani odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 17C 167/2011- 59 zo dfia 2.8.2011 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol odpor podany odporkyfou proti platobnému
rozkazu €. k. 12Ro/ 187/ 2011-55 vydanému Okresnym sudom PreSov dha 28.6.2011 ako
neoddvodneny.

Vyslovil, ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania o podanom odpore nepriznava.

Pravne svoje rozhodnutie odovodnil sud prvého stupria ust. § 174 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. s tym, ze z
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze platobny rozkaz nezrusuje akykofvek odpor resp. podanie
formalne vykazujuce znaky odporu, ale len kvalifikovany odpor vo veci samej. Kvalifikovanost je dana
tym, Ze odpor sa musi tykat' veci samej a musi byt odévodneny takymi skutoénostami, ktoré relevantne
spochybnuju opravnenost naroku uplatneného Zalobnym navrhom.

V danom pripade mal sud za to, Ze odporkyra vo svojom odpore proti platobnému rozkazu neuviedla
Ziadne vecné alebo pravne tvrdenia spochybrujuce opodstatnenost naroku navrhovatela, ale uviedla len
dovody spbsobujuce jej neschopnost plnit' si svoje zavazky riadne a v€as. Z tohto dévodu sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia a v zmysle ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b)
O.s.p. odpor odporkyne ako neoddévodneny odmietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupna podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca nebol
uspesny a navrhovatelovi v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu v€as podala odvolanie odporkyrna. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze je ochotna
dohodnut sa s navrhovatelom aj na splatkovom kalendari vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze sumu, ktoru
navrhovatel Ziada je vysoka.

Navrhovatel si nedostato¢ne zaviedol rozpis prichodov autobusov. Nie je jej chybou, Ze aj ked mala
zakupeny cestovny listok asovo vyhovujuci beznému cestovnému v MHD, prestupovanie a akanie na



meskajuce autobusy, alebo skor prichadzajuce, kedy si nestihla zakupit cestovny listok. Preto nespravne
boli uloZzené pokuty. Napriek zakipenému listku pri velkom dave v autobuse si nie kazdy stihne oznacit
cestovny listok pre rychle zablokovanie pristroja pri kontrole.

Sud prvého stupria vyzval odporkyriu uznesenim €. k. 17C 167/2011-61 zo diha 8.9.2011, aby doplnila
svoje odvolanie.

Odporkyna odvolanie doplnila podanim doru¢enym Okresnému sudu PreSov dfia 26.9.2011. Uviedla, ze
uznesenie napada v takom rozsahu, v ktorom si myslim, Ze nebolo dékladne preStudované a preverené.
Odvolaci sud neprevzal dékladne i predchadzajice odvolanie, ktoré bolo doru€ené sudu, v ktorych si
mysli, Ze sa vyjadrila jasne, presne a zrozumitelne o tom, Ze nie je finanéne zabezpecena a nepobera
Ziadne davky a k tomu je z chudobnej rodiny a majetok nema Zziadny. Vie, Ze sudne trovy jej boli
odpustené, preto si to velmi vazi. Ziadala, aby bolo zniZenych aj tych 858 eur na polovicu, a aby bol
navrhnuty splatkovy kalendar.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom navrhu
a Ziada mu vyhoviet.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho konania podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Podla ust. § 174 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.") platobny rozkaz, proti ktorému
nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla ust. § 174 ods. 2 veta prva O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim
Vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla ust. § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
odbévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Z obsahu spisu i odévodnenia sudu prvého stupna vyplyva, ze platobnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Presov dfia 28.6.2011 pod €. k. 12Ro/ 187/ 2011-55 bola odporkyni ulozena povinnost zaplatit
navrhovatelovi v lehote 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu sumu 858 eur na ucet pravneho
zastupcu a nahradit trovy konania vo vy8ke 205,12 eura, alebo v tej istej lehote podat’ odévodneny odpor
na tomto sude.

Proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odporkyra odpor, v ktorom uviedla, Ze svoj dlh vodi
navrhovatefovi uznava, ale v su€asnej dobe je nezamestnana a nema Ziadny vlastny prijem ani majetok.
Navrhla, aby svoj dlh mohla splatit' az ked’ sa zamestna, a to vo forme splatok.

Mozno prisvedCit sudu prvého stupha, ze za odévodneny odpor nemozno povazovat taky odpor, z
dovodov ktorého vyplyvaju len priCiny, pre ktoré dlh zo zavazku zaplateny nebol, bez spochybrovania
samotnej existencie zavazku, alebo spravnosti vysky naroku z tohto zavazku. Za neoddévodneny mozno
povazovat aj taky odpor, ktorym je namietana len lehota, v ktorej ma byt povinnost platobnym rozkazom
ulozena, splnena, resp. z ktorého vyplyva poziadavka o umoznenie plnenia povinnosti v astiach.

Sud prvého stupria preto spravne rozhodol pokial takyto odpor, ktory nespifia poZiadavky riadneho
odporcu podla ust. § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. odmietol.



Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

K odvolacim namietkam odporkyne odvolaci sud uvadza, Ze jej ni€ nebrani, aby uzatvorila s
navrhovatelom dohodu o splatkach, pripadne navrhovatela poziadala o odpustenie polovice priznane;j
pohladavky i vo vykonavacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



