Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 84Em/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123206598

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3123206598.3
Uznesenie

Okresny sud Tren¢in vo veci opravneného A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, pravne
zastUpeného Advokatska kancelaria - Advokat Mgr. Marcel Péli, LL.M, ICO: 42 014 247, so sidlom
M.R. Stefanika 157/45, Povazska Bystrica proti povinnej D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, F.,
pravne zastupenej Advokat Ivor, s.r.o., ICO: 44 578 946, so sidlom Mojmirova 1161/6, Ptchov o vykon
rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletymi detmi E. - G., nar. XX.XX.XXXX a D., nar.
XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov

rozhodol:

Sud konanie o navrhu povinného na nariadenie vykonu rozhodnutia zastavuj e.

Opravnenyje povinny nahradit povinnej trovy konania vo vyske 449,77 Eur k rukam pravneho
zastupcu povinnej Advokat Ivor, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny otec sa podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 24.01.2023, sp. zn. 3P/52/2022-83, pravoplatného a vykonatefného dha
30.01.2023, z dévodu, Ze mu matka bezddévodne brani v styku s maloletymi detmi.

2. V priebehu konania, na pojednavani, opravneny otec svoj navrh zobral v celom rozsahu spat,
nakolko pominuli dévody pre ktoré podal navrh na vykon rozhodnutia, kedZze matka mu v su¢asnej dobe
umozniuje styk s maloletou G. a D. v zmysle rozhodnutia sidu o nariadenom neodkladnom opatreni.

3. Opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasil.

4. Povinna matka so spatvzatim navrhu suhlasila, pri€¢om si uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia
spolu v sume 558,60 Eur, ktoré pravny zastupca vycislil nasledovne — 4 x ukon pravnej sluzby a 96,31
Eur (1/13 vypoctového zékladu podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), za ukony pravnej sluzby — prevzatie
veci a prva porada s klientkou, vyjadrenie matky k veci samej zo dna 28.08.2023, vyjadrenie matky k
doplneniu navrhu na vykon rozhodnutia zo dfia 14.09.2023, porada matky s pravnym zastupcom pred
pojednavanim dria 11.12.2023 v trvani 1 hodiny a piaty ukon vo vyske 1 vypoctového zékladu, t.j. 48,15
Eur, k tomu 5 x pausalna nahrada v sume 12,52 Eur (1/100 vypoctového zakladu podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.), t.j. 62,60 Eur, nahrada za stratu ¢asu 3 x 20,87 Eur (1/60 vypoctového zakladu podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), t.j. 62,61 Eur z dévodu cesty na tunajsi sud na pojednavanie dia 12.12.2023.

5. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



6. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhladska®), vypoctovym
zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
,vypoctovy zaklad®).

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch.

15. Podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

16. Podla § 13a ods. 4 vyhlasky, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

17. Podfa § 15 pism. a) a b) vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

18. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

19. Podfa § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

20. Z dbévodu, Ze opravneny otec zobral svoj navrh na vykon rozhodnutia spat, pricom povinna
matka a opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili, sud s poukazom na citované ustanovenia zakona



konanie zastavil. Zaroveri sud nepovazoval v su€asnosti vedenie konania za potrebné, nakolko styk
opravneného otca s maloletymi detmi prebieha v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia.

21.Vzhladom na to, Ze povinna matka navrhla priznat jej vo&i opravnenému otcovi nahradu trov konania,
bolo dévodné o tomto naroku rozhodnut v sulade s § 57 CMP v tomto uzneseni.

22. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sdm znasa svoje trovy. CMP v8ak pripusta
vynimky, priom jednou z vynimiek je § 53 CMP, ktory pripusta v fiom uvedenych konaniach
rozhodnutie o nahrade trov konania na zaklade zasady uUspechu v konani. Vynimku zo zasady
uvedenej v § 52 CMP predstavuje aj § 55 CMP, ktory opravriuje sud priznat’ nahradu trov konania
aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Materialny korektiv spravodlivého
pozadovania nahrady trov konania méze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, pricom
pri aplikacii § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani. Sud v tejto prejednavane;j
veci prihliadol na konkrétne okolnosti pripadu, aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi
konania, ktoré je neoddelitelnou su¢astou materialneho pristupu k vykonu sudnictva.

23. Sud ma za preukazané, Ze v danom pripade nemozno aplikovat ustanovenie § 52 CMP a zasadu
uplatfiovanu v mimosporovom konani, podla ktorej sikazdy z u€astnikov konania sam znasa trovy,
ktoré v konani platil, ale je nutné pouzit vynimku upravenu v ustanoveni § 55 CMP, v zmysle ktore;j
mdze sud nahradu trov konania priznat vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud
pritom poukazuje na tu skuto&nost, Ze opravneny otec inicioval konanie o vykon rozhodnutia o Uprave
styku s maloletymi detmi, hoci po€as konania bolo preukdzané, Ze styk opravneného s maloletymi
detmi sarealizoval. V priebehu konania bolo zistené jedno zamedzenie kontaktu povinnou opravnenému
v zmysle rozsudku, konkrétne dria 19.05.2023, kedy vSak povinna odmietla opravnenému deti odovzdat
nakolko maloleta G. bola v tom €ase lie€ena na bronchitidu, o Eom povinna predlozila aj lekarsku spravu,
z ktorej vyplyva, Ze sa maloletej odporuc€a kludovy rezim. Povinna sa v3ak s opravnenym dohodla na
nahradnom termine, kedy si maloleté deti méze vyzdvihnut, pri€om v zmysle tejto dohody aj umoznila
opravnenému styk s maloletymi detmi.

24. Sud mé za to, Zze zo strany opravneného sa jednalo o Sikan6zny a zjavne neddvodny navrh,
nakolko tento si neopravnene narokoval styk s maloletymi detmi v ¢ase, v ktorom mu rozhodnutie
sudu styk s maloletymi detmi neumozfiovalo, a to konkrétne od 28.07. do 30.07.2023 (pozn. sudu:
v navrhu opravneny uvadza obdobie od 28.08. do 30.08.2023, avSak jedna sa pravdepodobne o chybny
udaj, nakolko z obsahu navrhu je zrejmé, Ze opravneny hovori o vikende v 30. parnom tyzdni, priCom
28.08.2023 bol 35. neparny tyzderi) a od 25.08. do 27.08.2023, pricom v zmysle rozsudku o Uprave
styku opravneného otca s maloletymi detmi po€as letnych prazdnin plati Specialna uprava, kedy ma styk
opravneného prebiehat od 01.07. od 09:00 hod. do 14.07. do 17:00 hod., a od 01.08. od 09:00 hod.
do 14.08. do 17:00 hod.. Vzhfadom na to, Ze v obdobi, v ktorom sa realizuje styk v zmysle Speciélnej
upravy styku sa zakladna uprava (parny/neparny tyzden) neuplatfiuje, o €om bol opravneny povinnou
viac krat obozndmeny, napriek tomu sa tento doZadoval styku s maloletymi detmi a nedévodne inicioval
konanie o vykon rozhodnutia.

25.V priebehu konania o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia bolo tiez preukdzané, Ze uznesenim
Okresného sudu Tren€in zo dfia 05.09.2023, sp. zn, 84P/23/2023-40, vykonatelnym dfia 05.09.2023
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud doCasne obmedzil styk otca s maloletou G., nar.
XX XX XXXX a maloletou D., nar. XX.XX.XXXX, upraveny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 24.01.2023, ¢&. k. 3P/52/2022 - 83, tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou G.,
nar. XX. XX.XXXX a maloletou D., nar. XX.XX.XXXX kazdy péarny tyZzden v roku v piatok od 14:00 hod.
do 16:00 hod., za pritomnosti matky. Sud toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze existuje podozrenie na nevhodné a neprimerané spravanie otca
pri vychove maloletych deti, a hoci iSlo len o podozrenie, z dévodu opatrnosti sa priklonil k ochrane
maloletych deti pred potencialnym nasilim, a preto styk otca s maloletymi detmi obmedzil. Uvedené
uznesenie bolo zaroven potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 14.12.2023, sp. zn.
15CoP/140/2023-196.

26. Nakofko je teda od 05.09.2023 v platnosti nové rozhodnutie upravujuce styk opravneného
s maloletymi detmi, sud skumal, i takto upraveny styk bol dodrZiavany zo strany povinnej. Z vyjadrenia



povinnej, koliznej opatrovni¢ky a aj z vyjadrenia samotného opravneného je pritom zrejmé, ze styk
sa realizuje v zmysle rozhodnutia o nariadenom neodkladnom opatreni, priCom sud nezistil nijaké
neresSpektovanie rozhodnutia zo strany povinne;.

27. Na zaklade vy3SSie uvedeného ma sud za to, Ze je spravodlivé aby opravneny nahradil povinnej
trovy konania, ktoré jej v konani vznikli. Opravneny totiz spdsobil, Ze konanie muselo prebehnut, napriek
tomu, Ze opravnena matka preukazatelne plnila &i uz pévodny rozsudok o Uprave styku opravneného
s maloletymi detmi, ale tieZ nasledne nariadené neodkladné opatrenie. Povinna bola natena vyhfadat
pravnu pomoc, aby sa mohla u€inne branit’ voCi zjavne neopodstatnenému navrhu opravneného, ¢im
jej v konani vznikli trovy, ktoré by inak nemusela znasat. Zarove sud pravne zastUpenie povinnej
v tejto veci povaZoval vzhladom na nedostatok pravneho vzdelania u povinnej a problematiku
pripadu za opodstatnené a ucelné. S poukazom na uvedené okolnosti pripadu povazoval sud
za spravodlivé, aby v zmysle § 55 CMP, trovy pravneho zastupenia povinnej, ktoré jej vznikli v tomto
konani, znasal opravneny.

28. Povinna si prostrednictvom pravneho zastupcu vydislila trovy konania na pojednavani dna
12.12.2023 vo vySke 558,60 Eur za 4 ukony pravnej sluzby spolu vo vySke 385,24 Eur a 1 ukon vo vySke
48,15 Eur, k tomu prisluchajuci rezijny pausal vo vySke 12,52 Eur za 5 ukonov pravnej sluzby, t.j. spolu
62,60 Eur a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 62,61 Eur. Pravny zastupca povinnej pritom vychadzal
zo skutoCnosti, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypocltového zakladu v zmysle ustanovenia § 11 pism. a) Vyhlasky. Jedna trinastina vypoc&tového
zakladu pre rok 2023 je vo vySke 96,31 Eur ako z&kladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej
sluzby. Pri vypocte trov vychadzala z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlaSky (prevzatie veci a prva porada
s klientkou, vyjadrenie matky k veci samej zo dfia 28.08.2023, vyjadrenie matky k doplneniu navrhu
na vykon rozhodnutia zo dha 14.09.2023, porada matky s pravnym zastupcom pred pojednavanim
driia 11.12.2023 v trvani 1 hodiny) a z ustanovenia § 13a ods. 4 vyhlasky (u€ast na pojednavani dna
12.12.2023).

29. Co sa tyka odmeny za vykonanu poradu pravneho zastupcu s povinnou pred pojednavanim dia
11.12.2023, sud uvadza, Ze priznat nahradu odmeny za dalSiu poradu s klientom je mozné iba vtedy, ak
porada advokata s klientom bola potrebna. Podla nazoru sudu je pritom dalSia porada potrebna vtedy,
ak sa jej vykonanie relevantnym spdsobom odrazi v daldom konani. Ide teda o to, Ze G€elnd je iba
taka porada, na ktorej sa advokat dozvie od klienta nejaké nové skutoénosti, ktoré nasledne advokat
vyuzije v konani, pripadne, ak sa v priebehu konania objavia také nové a zavazné skuto&nosti, pre
ktoré je uskuto€nenie porady nevyhnutné, alebo ak déjde v konani k zmene skutkovej alebo procesne;j
situacie, na ktort zmenu je treba reagovat. Vzhladom na to, Ze Ziadna z uvedenych skutoénosti nebola
preukazand, sud vyCislenti odmenu pravneho zastupcu za predmetnu poradu nepriznal.

30. Sud preto po preStudovani si kompletného spisu priznal povinnej nahradu trov konania za tieto
Ukony pravnej sluzby vykonané jej prdvnym zastupcom, ktoré povazoval za ucelné, odévodnené a
preukazané: - prevzatie veci a prva porada s klientkou — 96,31 Eur, vyjadrenie matky k veci samej zo dia
28.08.2023 — 96,31 Eur, vyjadrenie matky k doplneniu navrhu na vykon rozhodnutia zo dfia 14.09.2023
— 96,31 Eur a u€ast na pojednavani dria 12.12.2023 — 48,15 Eur.

31. Sud teda priznal povinnej nahradu odmeny advokata za 4 ukony pravnej sluzby spolu vo
vySke 337,08 Eur (3 ukony pravnej sluzby po 96,31 Eur a 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 48,15 Eur).
Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, sud priznal k priznanym ukonom pravnej sluzby aj rezijny pausal spolu vo
vySke 50,08 Eur (4 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, teda 4 x 12,52 Eur). Zaroven sud priznal
nahradu za stratu ¢asu pravneho zastupcu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlaSky za cestu na pojednavanie dna
12.12.2023 z Puchova do Povazskej Bystrice a spat - 3 polhodiny x 20,87 Eur, spolu vo vySke 62,61 Eur.

32. S poukazom na vySSie uvedené, sud priznal povinnej nahradu trov konania o navrhu na
vykon rozhodnutia spolu vo vySke 449,77 Eur (odmena vo vySke 337,08 Eur, rezijny pausal vo vySke
50,08 Eur nahradu za stratu ¢asu vo vy8ke 62,61 Eur), ktorych zaplatenie sud uloZil v zmysle § 55
CMP opravnenému, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko to povazoval s ohladom
na okolnosti pripadu za spravodlivé.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dqruéenia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Trenc€in, pracovisko Povazska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



