Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co/70/2011
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu:
Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2011
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova
ECLI:

Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ G. B., trvale bytom C. &. XXX, 2/ F. L., bytom C. &. XXX,
3/ R. B., trvale bytom Q. &. XX, B., 4/ L. Q., trvale bytom T. XX, D., t. €. B. XXXX, D., 5/ P. B., trvale bytom
C. &. XXX, vsetci zastupeni JUDr. Vladimirom Babinom, advokatom, Hlavna 29, PreSov proti Zalovanému
F.L.,s.ro.,D.R. X Q. ICO: 36 828 301, pravne zast. GRABAN TORMA & PARTNERS, s.r.0., Vodna
3, Kosice, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 16C/246/2001-288 zo dna 27.04.2011 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfiaa vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Prvostupnovy sud vychadzal zo zaloby pravneho predchodcu zalobcov ako pdvodného Zalobcu, ktory
sa domahal ur€enia, Zze nehnutelnost v kat. uz. C. parcela KN E 534/5 - orna péda o vymere 6632 m2
patri do dedi¢stva po nebohych F. B. a L. B., rod. T..

V priebehu konania svoju Zalobu Zalobcovia zmenili a Ziadali ur€it, potom ¢o sud k tejto zmene dal
suhlas, ze parcela €. 423/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4109 m2, vedena na LV ¢&. 766 kat.
uz. C. patri do dedi¢stva po nebohych F. B. a L. B., rod. T., kazdy v podiele 1 k celku.

Pbvodny Zalobca tvrdil, Ze uvedené nehnutefnosti ziskali jeho pravni predchodcovia na zaklade
Vymeru zo dfia 26.03.1948 vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy, ktoré
nehnutelnosti predtym patrili R.. R. U. v obci C.. Tieto nehnutelnosti riadne uzivali, dedi€ia nebohych F.
B. a L. B. sa zadali o pozemky zaujimat' po roku 1989, pretoZe boli vnesené predtym do T. C..

Prvostupnovy sud zistil, ze okrem toho, Ze sporné pozemky boli na zaklade Vymeru dané do uzivania
pravnym predchodcom zalobcov, medzi¢asom pravni nastupcovia pdvodného vlastnika R.. U. sa
domahali svojich narokov v restituénom konani pred Pozemkovym uradom v U.. Tento Urad pravnym
nastupcom pdévodného vilastnika R.. R. U., ato L. U,, T. U. a J. W. ako restituentom, okrem inych,
aj spornu parcelu vydal. Prvostupnovy sud teda ustalil, Ze prave tymto spésobom bola vo vztahu k
restituentom odstranena krivda, ktora sa im stala v désledku konfiSkacie nehnutelnosti ich pravhemu
predchodcovi, ked' na konfiSkaciu nebol pravny dévod, ¢o nakoniec bolo potvrdené aj Krajskym sudom
v KoSiciach. Preto nie je mozné priznat sudnu ochranu k uplatiiovanému vlastnickemu pravu pravnym
predchodcom zalobcov, pretoZe pokial by nedoSlo k zasahu Statu ( konfiSkacia majetku ), ktory
bol nasledne restituénymi zakonmi rieSeny ako naprava majetkovej krivdy vo vztahu k pévodnému
vlastnikovi R.. R. U., tak tento Vymer by nemohol byt vébec vydany. KedZe restituéné rozhodnutie pdsobi



voci vSetkym a z povahy ma navratenie do pévodného stavu prednost’ pred naslednymi pravnymi aktmi,
ktoré mohli vyvolavat pravne ucinky, to bol dévod, pre€o sud Zalobu zamietol.

Prvostupriovy sud vobec nevyhodnotil namietku Zalobcov o vydrzani nehnutelnosti najmenej od
05.10.1995, kedy doslo k restituénému vrateniu nehnutelnosti az do uplatnenia naroku na sude dra
16.11.2008. Tuto namietku povazoval na skimanie ako nadbyto¢nu.

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne podla § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalobcovia namietali spravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia. Toto rozhodnutie je v rozpore s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, o ktorom rozhodoval nasledne aj Najvy$Si sud SR vo veci
1C0/362/2005 zo dna 16.09.2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov 8C/78/98. V tomto
rozhodnuti sa uvadza : ,Sud prvého stupfia v3ak zistoval, &i pravni predchodcovia Zalobcov mohli
nadobudnut spornd nehnutelnost formou vydrzania. Prvostupnovy sud uviedol, ze vydanie samotného
Vymeru o vlastnictve pédy vyvolalo u pravnych predchodcov zalobcov a nasledne u samotnych zalobcov
dobru vieru v tom, Ze im pridelené nehnutelnosti vlastnicky patria. O tom sved¢i aj skuto€nost, ze pravni
predchodcovia zalobcov zacali pridelenu parcelu ihned uzivat a nakladali s fiou ako vlastnou. Tieto
skuto€nosti svedcia o tom, Ze vydanie vymeru o vlastnictve pédy vyvolalo u pravnych predchodcov dobru
vieru v tom, Ze pridelena nehnutelnost im vilastnicky patri. Nehnutelnost zacali uzivat od vydania vymeru
a v jej uzivani ruSeni neboli. Takto spornt nehnutelnost uzivali aj po G€innosti zékona ¢. 141/1950 Zb.,
pricom tymto zakonom bola stanovena vydrzacia doba k nehnutelnosti 10 rokov. Tuto podmienku 10-
ro¢nej vydrzacej lehoty pravni predchodcovia zalobcu splnili, nakolko nehnutelnost uzivali neruSene az
do jej vnesenia do T., vnesenie pozemkov do T. nemalo vplyv na plynutie vydrzacej doby. Je potrebné
konstatovat, Ze sud prvého stupfia sa spravnym spdsobom vysporiadal s otazkou vydrzania ako spésobu
nadobudnutia vlastnickeho prava k prejednanej nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcov. Je totiz
nepochybné, Ze tito nehnutelnost minimalne od obdobia roka 1951 uzivali s vedomim, Ze im vlastnicky
patri a na zaklade vydaného vymeru o viastnictve pédy, pdédu obrabali, splacali pridelovd cenu a poistné
davky. V roku 1960 nasledne pravni predchodcovia zalobcov odovzdali nehnutelnosti do uzivania JRD
v A, ¢o v8ak nemalo vplyv na plynutie lehoty na vydrzanie, kedZe k jej preruSeniu vzniku uzivacieho
prava byvalej socialistickej organizacie k nehnutelnosti nedoslo ( § 18 ods. 3 zakona €. 293/1992 Zb. )."

Na rozdiel od nazoru prvostupriového sudu mozno v zmysle odévodnenia sudov v obchodnych pravnych
veciach priznat ochranu vlastnickemu pravu nadobudnutému na zaklade vydrZania, kde pravnym
titulom je Vymer o vlastnictve pddy. S touto otdazkou sa vSak prvostupfiovy sud vébec nezaoberal,
a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel vydrZzanim a Vymerom argumentoval. V tomto smere poukazal
na podania a vyjadrenia obsiahnuté v sudnom spise. Je potrebné vziat do uvahy, Ze napriek tomu,
Ze reStituénymi zakonmi boli napravané krivdy zaloZzené vyvlastiiovacimi pravnymi predpismi, predsa
len iSlo o riadne zakony, ktoré vytvarali pravne vztahy zaloZzené na dobrej viere dalSich osdb. Tieto
zakony riadne platili a zohrali mimoriadnu ulohu pri dobromyselnom nadobudani vlastnickeho prava.
Preto sa aj restitu¢né zakony museli vyporiadat s dvojitym vlastnictvom. Nemozno v8ak suhlasit’ s
nazorom prvostupriového sudu, Ze nemozZno poskytnut pravnu ochranu nadobudnutiu vlastnickeho
prava na zaklade vymeru o vlastnictve pddy podia nariadenia SNR ¢. 104/1946 Sb., nakolko ide o
nadobudnutie vlastnickeho prava v doésledku majetkovej krivdy. Nesuhlasili s nazorom prvostupriového
sudu, Ze restituéné rozhodnutie pdsobi voci vSetkym erga omnes. Ide o rozhodnutie vydané v spravnom
konani, ktorého navrhovatelia neboli u€astnikom, a preto nemdze byt voli nim pravne zavazné.
Naviac, prvostupriovy sud nedostatone odévodnil svoje rozhodnutie. Neuviedol, akym konkrétnym
zadkonnym ustanovenim sa spravoval a na akom pravnom zéklade konkrétne postavil svoj pravny nazor.
Prvostupriovy sud nedostato€ne pravne odévodnil svoje rozhodnutie, neuviedol akymi konkrétnymi
zadkonnymi ustanoveniami sa spravoval a na akom pradvnom zaklade postavil svoj pravny nazor, pretozZe
podla zakona €. 229/1991 Zb. mozno vydat nehnutelnost, len ak je v drzbe pravnickej osoby alebo
Statu a aj to len v obmedzenych pripadoch. Inak ma restituent narok na iny pozemok. Nehnutelnosti sa



vydavaju tomu, komu boli odfiaté skér. AvSak v tomto pripade predmetné pozemky neboli navrhovatelovi
odnaté nikdy.

K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze parcela, ktora sa pripustenim zmeny
navrhu stala predmetom sporu, bola vytvorena geometrickym planom F. F. €. 49/2004 zo dfia 12.07.2004
z povodnej parcely €. 423/1. Tym, Ze tato parcela vznikla az v roku 2004, nemohli ju uzivat pravni
predchodcovia Zalobcu T. B., dokonca ani on sam. Tieto parcely nemézu patrit’ do dedistva po nebohych
F. B. a L. B.. Pbvodny Zalobca stale poukazoval, Ze nehnutelnost ma patrit do dedi¢stva po jeho
rodiCoch, ktori mali danu parcelu E 534/5 nadobudnut na zéklade Vymeru vydaného Poverenictvom
pbddohospodarstva o vlastnictve pddy. V €ase podania Zaloby vSak bol vlastnikom tejto parcely sam
Zalobca, a teda Zalobou az do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny navrhu Ziadal,
aby sud rozhodol o nie¢om, €o patrilo jemu a nie Zalovanym. Sud mal Zalobu zamietnut uz v ¢ase
podania navrhu na zmenu Zalobného navrhu, a to namiesto toho, aby pripustil zmenu Zalobného navrhu.

Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcov, Ze restituéné rozhodnutie nema ucinky erga omnes. Vzhfadom
na to, Ze désledky rozhodnutia tykajuce sa vlastnickeho prava maju ucinky erga omnes, ma aj restitu¢né
rozhodnutie takéto ucinky.

Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy, spravne vyhodnotil aj zadkladné principy pravneho Statu a zmysel restitucie, ked reSpektoval
rozhodnutie iného Statneho organu vydaného na zaklade restituénych zakonov.

Je nespornym faktom, Ze podanim Zaloby doSlo k pravne vyznamnym zmenam, kedy pdvodny Zalobca
Juraj B. mal dany pozemok vydrzat, nasledne ho predat a znovu kupit. Je nepochybné, Ze ak by sud
vychadzal z osved&enia o vydrzani Zalobcu T. B., nadobudol by vlastnicke pravo k pozemkom az
po restituentoch 01.02.2006 oproti 05.10.1995, teda aj v tom pripade ma prednost’ vlastnicke pravo
reStituentov. Preto Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a uplatnili si trovy
konania.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil,
Ze prvostupriovy sud nespravne zistil skutkovy stav a vec aj nespravne pravne posudil.

Odvolacie namietky zalobcu su dévodné.

V prejednavanej veci sa spociatku Zalobca a neskor aj jeho pravni nastupcovia domahali urit, Ze parcela
€. 534/5 - orna pbda o vymere 6632 m2 patri do dedi¢stva po nebohom F. B. a L. B. v podiele po 1-ici.
Tato Zaloba bola podana ako Zaloba podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Na charaktere Zaloby sa ni¢ nezmenilo ani po tom, €o bola pripustena zmena petitu, kde skutkovy pravny
stav zo Zaloby ostal nezmeneny, len Zalobcovia sa domahali ur€it, Ze do dedi¢stva po nebohom F. B. a
nebohej L. B. po polovici patri parcela €. 423/6 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 4109 m2, ktora
je zapisana na LV €. 766 kat. uz. C..



Podla § 80 pism. c/ O. s. p. podmienkou, aby sud vébec o takejto Zalobe o uréenie vlastnickeho prava
konal je, aby sa sud zaoberal najprv existenciou naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, resp. jeho
pravnych nastupcov na podani takejto Zaloby. Plati, ze ak sid zamietne ur¢ovaciu zZalobu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, je vylu€ené, aby sa zaroven zaoberal vecou samou. Predpokladom na
to, aby sud sa mohol zaoberat vecou samou a posudit pravne vztahy ucastnikov konania, &i k parcele
pbvodne oznacenej alebo uz k parcele podla zmeneného petitu je to, Ze bude preukazany naliechavy
pravny zaujem na strane Zalobcu alebo zalobcov. A az pri pozitivhom zisteni, Ze naliehavy pravny
zaujem na podani takejto zaloby tu je, bude moct prvostupniovy sud posudit skutkovo, €i tato sporna
parcela patri alebo nepatri do dedi€stva po nebohych poruciteloch.

Z obsahu spisového materialu vSak nie je zistitelné a ani prvostupniovy sud sa tym voébec vo svojom
napadnutom rozsudku nezaoberal, ¢i povodny zalobca v skuto€nosti ma alebo nema naliehavy pravny
zaujem na urCeni, ze nehnutelnost, ktora je zapisana na LV v subore E KN na meno pravneho
predchodcu sucasnych zalobcov, ktory ziskal tuto parcelu na zaklade osvedCenia o vyhlaseni o
vlastnictve ( notarska zapisnica N 43/96, Nz 40/96 zo dfia 01.02.1996 spisana na Notarskom urade
JUDr. Ivety AndraSovej na ul. Konstantinovej 3 v PreSove ) mbéze mat naliehavy pravny zaujem, ze
patri do dedi¢stva po jeho pravnych predchodcoch. Az v pripade, pokial tato okolnost jednoznacéne
bude preukazana, bude mozné, aby prvostupfiovy sud pristipil k posudeniu spésobu nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov k spornej nehnutefnosti na jednej strane
a na druhej strane postavenie zalovanych ako restituentov v konani pred Pozemkovym uradom v U..
Okrem toho, pokial bude prvostupfiovy sud zistovat, ¢i na strane zalobcu je naliehavy pravny zaujem,
musi si stotoznit, i prave parcela, ku ktorej pripustil zmenu navrhu na zaCatie konania, a to parcela ¢.
423/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4109 m2 je totozna s pévodnou parcelou, ktoru ziadali
zalobcovia uréit do dediCstva po ich pravnych predchodcoch, pretoze v opacnom pripade, pokial nejde
o totoznu parcelu, bude potrebné zistovat naliehavy pravny zaujem aj k tejto parcele.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

Bude ulohou prvostupfiového sudu v dalSom konani zaoberat’ sa podmienkami zaloby podla § 80 pism.
¢/ O. s. p. jednoznacne ustalit a vyhodnotit naliehavy pravny zaujem zalobcov na podani takejto zaloby,
bude musiet vyhodnotit naliehavy pravny zaujem k pdévodnej parcele zalovanej v navrhu na zacatie
konania, stotoznit’ tuto parcelu s novooznacenou parcelou, o ktort zalobcovia Ziadaju urcit’ vlastnicke
pravo ich pravnym predchodcom a pokial nepéjde o totoznu parcelu, bude potrebné sa samostatne
naliehavym pravnym zdujmom aj vo vztahu k tejto parcele zaoberat. Pokial prvostupfiovy sud bude mat
na strane zalobcov naliehavy pravny zaujem preukazany, bude potrebné sa vysporiadat so subehom
dvoch titulov nadobudnutia vlastnickeho prava, kde Zalobcovia tvrdia, Ze toto vlastnicke pravo ziskali na
zaklade vymeru o vlastnictve pddy ich pravni predchodcovia a Zalovani zase tvrdia, ze toto ziskali na
zaklade restitu€nych rozhodnuti, ktoré restitu¢né rozhodnutia potvrdzuju nezakonnost konfiSkacie ich
pravnemu predchodcovi. Az ked prvostupriovy sud bude mat tieto okolnosti vyhodnotené a jednoznacéne
ustalené, bude méct o naroku riadne rozhodnut.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



