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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom dfia 12.12.2023 samosudkynou JUDr.
Tatianou Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, A., trestany,

sauznava zavinného,ze

- napriek tomu, Ze mu bolo uznesenim Okresného sudu Luéenec sp. zn. 11 C/47/2022 zo dna 01. 07.
2022, pravoplatnym dfia 15. 09. 2022, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bol uloZzeny zakaz
priblizovania sa k jeho byvalej druzke C. D., nar. XX. XX. XXXX, a to na vzdialenost menSiu ako 20
metrov, ako aj zakaz vstupovat do jej obydlia, tak,

- diia 24. 01. 2023 v ¢ase okolo 07.30 hod. sa napriek nevdli C. D. k tejto priblizil v blizkosti budovy
Reduty na E. A. F., G. na vzdialenost mensiu ako 20 metrov a zotrval pri nej do ¢asu, kym neodprevadila
ich maloletého syna D. B. do $kélky nachadzajucej sa na E. H. F. I. XXX/XX, G.,

- dfiia 31. 01. 2023 v &ase okolo 18.00 hod. opéatovne porusil vys8ie uvedeny zakaz pribliZzovania sa k
jeho byvalej druzke, a to pri odovzdavani ich spolo€nych maloletych deti D. B. a J. B., ku ktorému doS$lo
v mieste vtedajSieho bydliska C. D., v bytovom dome na E. K. A. XX, G,

- dnia 21. 02. 2023 v Case okolo 12.00 hod. vyhladal pritomnost’ C. D., za ktorou priSiel do miesta jej
vykonu zamestnania, do predajne Zoja Fashion nachadzajucej sa v L. A. na E. J. X, G., kde ku nej
pristupil na vzdialenost cca 3 metre, a tak jej pred zakaznikmi vy¢ital, Ze je bezcharakternou matkou,
pricom obvineny obdobne konal aj v presne nezisteny defi, bud dfia 21. 03. 2023 alebo dfia 23. 03. 2023
v €ase okolo 10.00 hod., kedy poSkodenu opatovne vyhladal v mieste vykonu jej zamestnania, a to pod
zadmienkou dopytovania sa na zdravotny stav ich spolo¢nych deti,

- dna 20. 03. 2023 v ¢ase okolo 07.30 hod. napriek nevéli C. D., za jej bezprostrednej pritomnosti
vosiel do bytového domu nachadzajuceho sa na Ul. K. A. XX, G., kde vysiel po schodoch az pred byt
poskodenej, do ktorého vstupil a na chodbe sa stretol s ich spolo€nymi detmi, a tam zotrval az kym
poskodena neprivolala hliadku Policajného zboru,

pricom pritomnost C. D. vyhladaval aj v mieste jej vtedajSieho bydliska na adrese M. N. X, G., kam
jej chodil klopat’ na okno, sledovat ju s kym sa stretava, ako jej aj r6zne vulgarne nadavat a osoCovat
ju, kde v dosledku negativnej reakcie susedov, na takéto udalosti sa poSkodena z tohto miesta musela
odst'ahovat, kde po€as tychto, z jeho strany vynutenych stretnuti, sa byvalej druzke vyhrazal, Ze jej ublizi,
vycital jej aka je matka, Ze nema zaujem o deti, a tiez jej vulgarne nadaval, Ze je ,svina“ a ,pi¢a,“ a to aj
napriek opakovanym vyzvam pos8kodenej, aby sa od nej vzdialil, a aby nevyhladaval jej pritomnost, kde
tieto stretnutia boli sprevadzané opakovanym kontaktovanim C. D. z jeho strany, a to prostrednictvom



telefonickych hovorov a SMS spray, v ktorych jej opakovane vycital ich rozchod, to akou je matkou, Ze je
Uboha, Ze sa nevie postarat o deti, Ze ich nevie vylie€it, ked su choré, ako aj to, Ze ma vedomost o tom,
Ze muzom v meste LuCenec za peniaze poskytuje sexualne sluzby, a to na ukor ich spolo¢nych deti,
ktorym sa potom nevenuje, a tieto negativne ovplyvfiuje v ich ndzore na neho, tieZ jej v nich vyznaval
lasku a nasledne ju osoCoval za to, Ze mu ju neopatovala, a zaroven ju upozorrfioval, Ze je monitorovana,
lebo vie, Ze niekoho ma, a ked nazbiera d6kazy tak uvidia, alebo v nich apeloval na jeho otcovské
prava a zastrgjal sa jej sudnymi rozhodnutiami, v désledku ktorych, ju pripravi o deti tak, ako chce ona
o deti pripravit’ jeho, a tieZ ju v nich opakovane popudzoval, aby mu ich spolo¢né deti odovzdavala
aj mimo dobu uréenu rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8P/67/2021 zo dia 22. 11. 2021,
pravoplatného a vykonatelného dria 09. 12. 2021, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze A. B. je opravneny
stykat’ sa s jeho maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom roku v ¢ase od 15.30 hod. do
18.00 hod., kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., viano&né
sviatky v neparnom roku dna 25. 12. v €ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., v parnom roku dia 24. 12. v
Case od 09.00 hod. do 18.00 hod., v defi narodenin a menin oboch maloletych deti kazdy parny rok v
Case od 15.30 hod. do 18.00 hod., €im poSkodenej dlhodobo spdsoboval ujmu na jej viacerych pravach,

teda

- maril vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v civilnom procese na ochranu osdb ohrozenych
nasilim,

- iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie a podstatnym spésobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, Ze sa mu vyhrazal ubliZzenim
na zdravi a inou ujmou, vyhladaval jeho osobnu blizkost, ho kontaktoval prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby proti jeho vdli, a inak ho obmedzoval v jeho obvyklom spésobe Zivota a taky &in
spachal na chranenej osobe — blizkej osobe,

¢im spachal
- pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona,

- precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. e), ods. 2
pism. Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

podla § 349 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trest odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklad & obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratiry v Lu€enci uznat za vinného obzalovaného
A. B. z pokragovacieho pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona a
precinu nebezpefného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. €), ods. 2
pism. Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze mu bolo uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
11 C/47/2022 zo diia 01. 07. 2022, pravoplatnym dnia 15. 09. 2022, nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym mu bol uloZzeny zékaz pribliZzovania sa k jeho byvalej druzke C. D., nar. XX. XX. XXXX, a to na
vzdialenost mensiu ako 20 metrov, ako aj zdkaz vstupovat' do jej obydlia, tak,

- dfia 24. 01. 2023 v ¢ase okolo 07.30 hod. sa napriek nevéli C. D. k tejto pribliZil v blizkosti budovy
Reduty na E. A. F., G. na vzdialenost mensiu ako 20 metrov a zotrval pri nej do ¢asu, kym neodprevadila
ich maloletého syna D. B. do 8kblky nachadzajucej sa na E. H. F. |. XXX/XX, G.,

- diia 31. 01. 2023 v Case okolo 18.00 hod. opatovne porusil vysSie uvedeny zakaz pribliZovania sa k
jeho byvalej druzke, a to pri odovzdavani ich spolo&nych maloletych deti D. B. a J. B., ku ktorému doslo
v mieste vtedajSieho bydliska C. D., v bytovom dome na E. K. A. XX, G,

- diia 21. 02. 2023 v Case okolo 12.00 hod. vyhladal pritomnost C. D., za ktorou priiel do miesta jej
vykonu zamestnania, do predajne Zoja Fashion nachadzajucej sa v OD PRIOR na E. J. X, G., kde ku
nej pristupil na vzdialenost cca 3 metre, a tak jej pred zakaznikmi vycital, Ze je bezcharakternou matkou,
pri€om obvineny obdobne konal aj v presne nezisteny den, bud dfia 21. 03. 2023 alebo dia 23. 03. 2023
v ¢ase okolo 10.00 hod., kedy poSkodenu opatovne vyhladal v mieste vykonu jej zamestnania, a to pod
zamienkou dopytovania sa na zdravotny stav ich spolo¢nych deti,

- diha 20. 03. 2023 v Case okolo 07.30 hod. napriek nevdli C. D., za jej bezprostrednej pritomnosti
voSiel do bytového domu nachadzajuceho sa na E. K. A. XX, G., kde vySiel po schodoch az pred byt
poskodenej, do ktorého vstupil a na chodbe sa stretol s ich spoloénymi detmi, a tam zotrval az kym
poskodena neprivolala hliadku Policajného zboru,

pricom pritomnost C. D. vyhladaval aj v mieste jej vtedajSieho bydliska na adrese M. N. X, G., kam
jej chodil klopat’ na okno, sledovat ju s kym sa stretava, ako jej aj r6zne vulgarne nadavat’ a osoCovat
ju, kde v désledku negativnej reakcie susedov, na takéto udalosti sa poSkodena z tohto miesta musela
odstahovat, kde po€as tychto, z jeho strany vynutenych stretnuti, sa byvalej druzke vyhrazal, Ze jej ublizi,
vycital jej aka je matka, Ze nema zaujem o deti, a tiez jej vulgarne nadaval, zZe je ,svifna“ a ,pi¢a,” a to aj
napriek opakovanym vyzvam poskodenej, aby sa od nej vzdialil, a aby nevyhfadaval jej pritomnost, kde
tieto stretnutia boli sprevadzané opakovanym kontaktovanim C. D. z jeho strany, a to prostrednictvom
telefonickych hovorov a SMS spray, v ktorych jej opakovane vycital ich rozchod, to akou je matkou, Ze je
Uboha, Ze sa nevie postarat o deti, Ze ich nevie vylie€it, ked su choré, ako aj to, Ze ma vedomost o tom,
Ze muzom v meste LuCenec za peniaze poskytuje sexualne sluzby, a to na ukor ich spolo¢nych deti,
ktorym sa potom nevenuje, a tieto negativne ovplyvfiuje v ich nazore na neho, tieZ jej v nich vyznaval
lasku a nasledne ju osoCoval za to, Ze mu ju neopatovala, a zaroven ju upozorrfioval, Ze je monitorovana,
lebo vie, Ze niekoho ma, a ked nazbiera d6kazy tak uvidia, alebo v nich apeloval na jeho otcovské
prava a zastrgjal sa jej sudnymi rozhodnutiami, v désledku ktorych, ju pripravi o deti tak, ako chce ona
o deti pripravit’ jeho, a tieZ ju v nich opakovane popudzoval, aby mu ich spolo¢né deti odovzdavala
aj mimo dobu uréenu rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8P/67/2021 zo dnha 22. 11. 2021,
pravoplatného a vykonatelného dria 09. 12. 2021, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze A. B. je opravneny
stykat’ sa s jeho maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom roku v ¢ase od 15.30 hod. do
18.00 hod., kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., viano&né
sviatky v neparnom roku dna 25. 12. v €ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., v parnom roku dia 24. 12. v
Case od 09.00 hod. do 18.00 hod., v defi narodenin a menin oboch maloletych deti kazdy parny rok v
Case od 15.30 hod. do 18.00 hod., €im poSkodenej dlhodobo spdsoboval ujmu na jej viacerych pravach.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 12.12.2023 obZalovany A. B. uviedol (€.l. 259), Ze si uvedomuije,
Ze jeho &iny neboli spravne a nemal to riesit tak, ako to riesil. Je mu to velmi [Uto, viac, ako si niekto
mysli. Priznava sa ku skutkom, ktoré su uvedené v obZalobe. Momentalne neuZiva Ziadne navykové
latky, momentalne je nezamestnany.

Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovanych
skutkov citi byt vinny.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, €i obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, &i



bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné &iny jemu kladené za vinu a zaverom bolo zistené, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachané skutky, ktoré su kvalifikované ako pokraovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zdkona a precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), pism. e), ods. 2 pism. Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona.

Zaroven sud obzalovaného poudil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroveh podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. sa sud oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 76/2023

(€. 1. 85-110), z ktorého vyplyva, Ze pobyt obzalovaného na slobode nie je z psychiatrického hladiska
priamo nebezpelny. M6ze sa viak stat nebezpenym pri pokraCovani v uzivani psychoaktivnych latok.
Obzalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok v popredi so zavislostou od metamfetaminu
— pevitinu. Z uvedenych dbvodov znalec odporucil, aby bolo obzalovanému uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z odpisu registra trestov obZalovaného A. B. (€.1. 256-257) vyplyva, Ze bol doposial 6-krat sudne trestany.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/34/2023 zo dfia 28.03.2023
s pravoplatnostou dna 28.03.2023 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr.
zakona, za ¢o sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom sp. zn. 22T/13/2023, nakolko sud povazoval tento trest na ochranu spolonosti
a napravu pachatela za dostato¢ny. Sud poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
22T/13/2023 zo dna 08.02.2023 s pravoplatnostou dfia 28.02.2023, kedy bol obZalovanému uloZeny
Uhrnny a suhrnny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka s podmieneénym
odkladom a ur€enim skuSobnej doby v trvani 2 (dvoch) rokov. Zaroven sud zrusil vyrok o treste ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/122/2022.

Samosudkyha pred vydanim trestného rozkazu vydala proba¢nej a mediaénej uradni¢ke Okresného
sudu Lugenec pokyn na predbezné Setrenie moznosti ulozenia trestu domaceho vazenia z dévodu
moznosti uloZenia trestu domaceho vazenia s kontrolou technickymi prostriedkami. Z obsahu zaverecne;j
spravy probacnej a mediaCnej uradnicky vyplyva (230-238), Ze obZalovany pri prevereni materialno-
technickych podmienok uviedol, Ze momentalne nema kde vykonavat trest domaceho vazenia, nakolko
nema stale byvanie. Do€asne byva u sestry v Lu€enci a u matky v Poltari. Na K. O. P. P. H. D. P,
s ktorym nemaju dobré vztahy, preto by bol pre neho problém zdrZiavat sa tam dihSiu dobu. Hfada
si podnajom, aby sa mohol stretavat s detmi, pri¢om podfa jeho vyjadrenia pre neho nie je mozné
vykonavat trest doméaceho vazenia. Zaroven bolo zistené, Ze za predchadzajucich pat rokov menil az
4-krat adresu pobytu, €o nie je vhodné na vykon trestu domaceho vazenia. Zaroven uviedol, Ze by pre
neho bol prijatefnejsi trest povinnych prac.

S poukazom na kriminalnu minulost obZalovaného, jeho niekolkonasobné odsudenia sa sudu
osoba obZalovaného javi ako jedinec, u ktorého ani uloZzené podmienecné tresty nesplnili svoj
napravnovychovny ucel. Obzalovany sustavne prenasleduje svoju byvalu druzku napriek tomu, Zze mu
bolo uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/47/2022 zo dnia 01.07.2022 s pravoplatnostou
dria 15.09.2022 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bol ulozeny zakaz priblizovat' sa k svojej
byvalej druzke na vzdialenost menSiu ako 20 metrov a zakaz vstupovat do jej obydlia. Napriek
ulozenému zakazu sa k svojej byvalej druzke opakovane v kratkych €asovych intervaloch pribliZzuje,
vulgarne jej nadava, osocuje ju, pricom si je vedomy toho, Ze porusuje zakaz, ktory mu bol uloZeny.
Casté hadky, osodovanie pIné hrubych vyrazov zo strany obZalovaného vo&i poskodenej, ktorych sa
obzalovany dopusta v pritomnosti ich spolo¢nych deti ma podla nazoru sudu na deti zly vplyv. Deti dalej



rozvijaju a spracuvaju svoje zazitky, dojmy a pozorovania, ktorych su svedkami a konanim obZalovaného
vnutorne trpia nielen samotné deti, ale aj poSkodena.

Obzalovany umyselne vyhladava osobnu blizkost poSkodenej, &im podstatnym spésobom zhorsuje jej
kvalitu Zivota, pricom poSkodena ma pravo na kvalitny, nikym neruSeny Zivot. Vyraznym zasahovanim
do sukromnej sféry a pracovnej sféry poSkodenej obZalovany zhorSuje kvalitu Zivota poskodenej
podstatnym spdsobom tym, Ze ju vyhladdva v mieste vykonu jej zamestnania, kde jej pred zakaznikmi
vyCita, Ze je bezcharakternou matkou. Na zaklade uvedeného konania obzalovaného, ktory sa tiez
poskodenej verbalne a pisomne vyhraza, Ze jej ublizi, vulgarne jej nadava, osoCuje ju, vyhraza sa
jej, ze ju pripravi o deti poSkodena trpi, prifom ma realnu obavu z toho, Ze svoje vyhrazky naplni.
Vyhladdvanim osobnej blizkosti poSkodenej spociva v aktivnom pri€ineni obZalovaného o nadviazanie
kontaktu s poSkodenou. K konania obZalovaného je teda zrejmé, Ze naruSené medziludské vztahy medzi
nim a poskodenou a ich rozchod znasa tazko, pri€om svojim nevhodnym a nepripustnym spravanim
obmedzuje poskodenu v obvyklom spdsobe Zivota napriek tomu, Ze uz bol za obdobny trest ¢in vodi
posSkodenej dvakrat sudne trestany. Z konania obZalovaného je teda zrejmé, Ze ani hrozba premeny
podmieneéného trestu na trest nepodmienecny ho neodradila od pachania opatovnej trestnej ¢innosti
voci poSkodene;.

Napriek tomu, Ze bol obzalovany opakovane odsudeny za obdobné konanie a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/122/2022 (€.l. 137-138) a rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 3T/34/2023 (€.l. 141-142), nadalej sa dopusta trestnej Einnosti bez uvedomenia si akychkolvek
pravnych nasledkov svojho konania. | napriek tomu, Ze sa obZalovany ku spachaniu skutkov priznal
a tato okolnost bola sidom vyhodnotena ako polahé&ujica, bolo potrebné prihliadat aj na pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona a teda, Ze obzalovany bol uz za trestny €in v minulosti
odsudeny, priéom sud vzhladom na povahu predchadzajucich odsudeni na tuto okolnost prihliadol. Po
uznani viny sud odsudil obZalovaného podla § 349 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zak., 37
pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odhatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom stréZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Nakofko obZalovany porusil
skusobnu dobu podmieneéného odsudenia, pric¢om skisobna doba mu plynie do 01.03.2025 (&.1. 256
vzadu) bolo nevyhnutné, aby mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Sud poukazuje na to, Ze probaCna a mediaCna uradnicka vykonala predbezné Setrenie o moznosti
uloZenia domaceho vazenia, avSak po preSetreni pomerov obzalovaného bolo zistené, Ze obZalovany
nespifa podmienky na uloZenie trestu doméaceho vazenia. Samotny obZalovany uviedol, Ze by bol pre
neho prijatelnejsi trest povinnych prac. Napriek tomu, Ze mal sud snahu o ulozenie alternativneho trestu
doméceho vézenia, obZalovany nespifia podmienky na uloZenie trestu domaceho véazenia, nakolko
podla jeho slov nema kde tento trest vykonat. Co sa tyka jeho navrhu o uloZenie alternativneho
trestu povinnych prac, podla nazoru sudu by bol tento trest pre obzalovaného neprimerane mierny,
nakolko sa opakovane dopusta protipravneho konania voc&i poskodenej — svojej byvalej druzke a ani
hrozba premeny podmienecného trestu na trest nepodmienelny ho neodradila v opatovnom pachani
obdobnej trestnej Cinnosti pocas plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia. Sud poukazuje
na posledné odsudenie zo dha 28.3.2023, kedy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 3T/34/2023 zo diia 28.03.2023 s pravoplatnostou dria 28.03.2023 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona, kedy dfia 07.12.2022 klopal na okno
bytu poSkodenej pod zdmienkou styku s ich spoloénym maloletym dietatom mimo uréenu dobu, €o
poskodena odmietla, pri€om ju obZalovany €akal pri vchodovych dverach a nasledne ku nej pristupil na
vzdialenost jeden meter a zotrval pri nej az do prichodu policie, zatial ¢o posSkodenej vyéital ich rozchod
a spravanie sa k detom, za €o sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom sp. zn. 22T/13/2023, nakolko sud povazoval tento trest na ochranu
spoloCnosti a napravu pachatela za dostatoény. Dria 04.10.2022 bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T/122/2022 s pravoplatnostou dfia 26.10.2022 pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 2 Tr. zakona, kedy v dobe od 08.10.2021 az do
podania obZaloby sustavne prenasledoval poskodenu byvalu druzku takym spésobom, Ze ked' videl,
Ze sa u nej svieti, chodil pod okna jej bytu, na ktoré bachal, €akaval ju pred Skdlkou, ktord navstevuje
ich syn a pri odovzdavani ich spolo€nych maloletych deti na podkodenu vykrikoval r6zne vulgarizmy
a nadavky, vyhrazal sa jej zabitim a fyzicky ju napadal, vratane dha 02.05.2022, kedy ju jedenkrat udrel
otvorenou dlariou do lica a zasiahol jej ucho, pri€om sa jej vyhrazal, Zze ak si najde iného chlapa, tak



zabije ju aj deti, pocka si ju, nech ho aj zavru, on si to odsedi. Za uvedené konanie mu bol ulozeny trest
odniatia slobody podla § 360a ods. 2 Tr. zak. v trvani 8 (6smich) mesiacov s podmieneénym odkladom
a ur¢enim skusobnej doby v trvani 1 (jedného) roka. Zaroven bol zruSeny trest Okresného sudu sp. zn.
22T/109/2022.

Podla § 349 Tr. zakona kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v civilnom procese
smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari
vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v
civilnom procese na ochranu osdb ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 360a ods. 1 pism. a) Tr. zakona kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo
podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou
ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 360a ods. 1 pism. b) Tr. zakona kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo
podstatnym spdsobom zhorSit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze vyhladdva jeho osobnu blizkost alebo ho
sleduje potresta sa odratim slobody az na jeden rok.

Podla § 360a ods. 1 pism. c) Tr. zakona kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo
podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby
alebo elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho voli, potresté sa odratim slobody
az na jeden rok.

Podla § 360a ods. 1 pism. e) Tr. zakona kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo
podstatnym spdsobom zhorSit kvalitu jeho Zivota, tym, Ze ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spbésobe
Zivota, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360a ods. 2 pism. a) Tr. zakona odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Tr. zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych &inov vydierania podfa § 189,
znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuZzivania podfa §
201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 2, nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, nebezpetného elektronického obtazovania
podfa § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c¢ ods. 2 rozumie aj byvaly manZzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako
aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 76/2023 (€. 1. 85-110) vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie
je z psychiatrického hladiska priamo nebezpecény, priCom sa mdze stat nebezpe&nym pri pokraovani
v uzivani psychoaktivnych latok, nakofko je obZalovany zavisly od viacerych psychoaktivnych latok
v popredi so zavislostou od metamfetaminu — pevitinu, pri€om znalec navrhol, aby bolo obZalovanému
uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Sud podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr.
zak. ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.



Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism.c)a §
40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny a
jeho pobyt na slobode je nebezpedny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny €in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



