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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkynou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatela A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. E. XXX, XXX XX D. C. E., proti osobne opravnenej na prijem
vyzivného B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., o navrhu na zruSenie vyzivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
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I/'Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci synovi, t.j. osobe opravnenej na prijem
vyzivného uréenu rozhodnutim Okresného sudu Lu¢enec v konani vedenom pod sp. zn. 11P/572/2006
zo dna 20.11.2006, po¢nuc dnom 01.09.2023.

I/ Ziaden z Géastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Galanta dna 11.07.2023 a postupenému

vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu Zvolen drfia 11.09.2023 ziadal navrhovatel zrusit
vyzivovaciu povinnost voci synovi s tym, Ze tento ukon il pripravu na svoje buduce povolanie a zacal
pracovat. Vlastnou pracou si zabezpeduje finanéné prostriedky na Zivobytie. Navrhovatel uviedol, Ze
vyzivné synovi neplati od septembra tohto roka s tym, Ze so synom je v kontakte a pokial mu finanéne
pomaha je to na baze dobrovolnosti. Rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec mal uréenu vyZivovaciu
povinnost' v ¢ase, ked sa syn pripravoval na svoje buduce povolanie Studiom.

2. Syn navrhovatela, t.j. osoba opravnena na prijem vyZivného sa k navrhu

nevyjadril. Doru€enie mal vykazané v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1, pism. a/ v spojeni s ustanovenim
§ 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku na adrese trvalého bydliska v zmysle registra pobytu
obyvatelov SR.

3. Zo spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11P/572/2006 bolo zistené, Ze na
zaklade navrhu podaného matkou v tom &ase maloletého dietata dria 19.10.2006 konal sud vo veci
uréenia vyzivného. Rozsudkom bolo rozhodnuté 20.11.2006 tak, Ze sud schvalil dohodu rodi¢ov ohladom



upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v tom ¢ase k maloletému B.. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 27.11.2006.

4. Z potvrdenia o dobe Studia Strednej priemyselnej Skoly stavebnej zo dria

31.05.2023 bolo zistené, Ze syn navrhovatela bol iigkom Strednej priemyselnej Skoly stavebnej od
01.09.2019 v Studijnom odbore 3650 M stavitelstvo. Studium bolo ukonéené maturitnou skuskou dria
30.05.2023.

5. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

7. Podanym navrhom Ziadal navrhovatel zruit’ vyZivovaciu povinnost voci synovi,

ktory jednak nadobudol pinoletost a prestal sa pripravovat na svoje buduce povolanie Studiom.
Ukond&il strednu 8kolu maturitnou skuskou a podla vyjadrenia navrhovatela momentalne je Zivnostnikom
a zabezpecduje si prijem vlastnou pracou. Su€astou navrhu bolo aj potvrdenie o ukon&eni Stadia. Syn
navrhovatela navrh ziadnym spésobom nespochybnil a nepoprel skuto€nosti uvadzané navrhovatelom
v navrhu. Aj, ked sa na pojednavanie nedostavil, sud mal za to, Ze bol riadne a na ¢as predvolany,
neucast’ neospravedinil ¢im boli splnené podmienky pre prejednanie a rozhodnutie vo veci. V zmysle
ustanoveni zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom trva do doby pokial deti nie su
schopné samé sa Zivit. Tym, Ze syn navrhovatela ukon il stredoskolské Studium UspeSnou maturitnou
skuskou, ziskal zruénosti, na zaklade ktorych je schopny sam si zabezpec€ovat finanéné prostriedky
na svoju vyzivu. Vzhladom k tomu zo zakona odpadla povinnost navrhovatefa prispievat na vyZivu
dietata a nastali predpoklady pre zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktora bola naposledy navrhovatelovi
uréena rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec v konani vedenom pod sp. zn. 11P/572/2006. VVyZivovaciu
povinnost sud zruSil od 01.09.2023 kedy preukazatelne uz nebol syn navrhovatela Studentom stredne;j
Skoly.

8. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku a ziadnemu z u€astnikovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno pgdat‘ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



