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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného I. Q. pre preéin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
[l proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 6T/57/2022 zo dria 27.04.2023, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 12.12.2023 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lllzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného I. Q. spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava Ill sp. zn. 1Pv 435/20/1103 zo dna
18.05.2022 pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.09.2020 v Ease o 14:25 hod. po ceste 11/503 v smere od mesta Pezinok do mesta Senec viedol
osobné motorové vozidlo zn. Audi A7 TD1 Quattro, EC: BL-XXX MK, kedy sa na 27,5 km v iseku vozovky
s maximalnou povolenou rychlostou 70km/h plne nevenoval vedeniu vozidla a dostato¢ne nesledoval
situaciu v cestnej premavke, kde po€as odbolovania vfavo na pripajaci pruh na diafnicu D1 voSiel do
jazdnej drahy oproti jazdiacemu vodigovi motocykla zn. M. M. Y EC: PK-XXXAD, idicemu po hlavne;
ceste v smere od mesta Senec do mesta Pezinok rychlostou 113,4 az 136,8 km/h, nasledkom &oho
doslo k stretu motocykla s vozidlom zn. Audi A7, pricom pri dopravnej nehode vodi¢ motocykla Q. R.
utrpel zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym v €ase o 15:04 hod. dia 15.09.2020 podfahol,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud prvého stupnia odkazal poskodenu H.. F. R. s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze nie je mozné vyhodnotit' spravanie obZalovaného
ako nedanie prednosti v jazde, kedZe za predpokladu, Ze by poskodeny nepredbiehal kamion na
mieste, kde to je zakazané, tak by ku stretu s obZalovanym nedoS$lo, rovnako tak ku stretu, resp.
kolizii nedoSlo za predpokladu, Zze by sice poSkodeny predbiehal kamién, ale dodrzal by maximalnu
povolenu rychlost. ObZalovany sa domnieval, Ze ukon odbocCovania stihne v€as. Podfa vyskumu odhadu
rychlosti predchadzajuceho motocykla je vefmi obtiaZzne odhadnut rychlost prichadzajuceho motocykla,
a kedZe existuje princip legitimneho ofakavania, teda Ze ak sa jeden u€astnik cestnej premavky sprava
podla predpisov, tak sa legitimne domnieva, Ze tak bude konat’ aj druhy u&astnik. Podla nazoru sudu
prvého stupria obzalovany dal prednost protiiducim vozidlam, a legitimne o€akaval, Ze v mieste, kde je
maximalna povolena rychlost 70 km/h, stihne ukon odbo&ovania riadne a bezpecne. No pre pochybenia
na strane poSkodeného sa tak nestalo. Svedc¢i o tom aj ta skuto&nost, Ze k narazu do$lo az v zadnej Casti
vozidla obZalovaného, teda aj z toho je mozné usudzovat' na spravne reakcii obZalovaného, bezpecne



zacat' ukon odbocCovania. Podstatna skuto€nost, ktort znalec vo svojom posudku konstatuje, a ktora
umocriuje vySSie uvedené zavery je, Ze zo vzdialenosti medzi vozidlom obZalovaného a motocyklom
poskodeného v okamihu pociatku odbo&ovania vozidla obZalovaného vyplyva, Ze poSkodenému bolo
mozno dat’ prednost v jazde vo vztahu k jeho spravnej technike jazdy, teda vzhladom k maximalne;j
dovolenej rychlosti jazdy v danom useku (70 km/hod). Cim sa v8ak motocykel pohybuje vy$sou
rychlostou, tym sa predlZzuje vzdialenost medzi vozidlom obZalovaného a motocyklom v okamihu
pociatku odbo&ovania vozidla, kedy je mozné motocyklu dat prednost. Cim je v8ak vzdialenost vagsia,
tym je problematickejie vyhodnotit, Ze motocykel sa pohybuje vyS3ou rychlostou. Vodi¢ motocyklu,
teda poSkodeny, svojou nespravnou technikou jazdy zhorSoval obZalovaného spravne vyhodnotit,
¢i mdze bezpelne odbolit. Z uvedeného vyplyva, Ze skutoéna rychlost jazdy motocyklu, bola tym
prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu a bola su€asne tym prvkom, ktory znemoznil
poskodenému zabranit dopravnej nehode.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator v zakonnej lehote odvolanie v neprospech obZzalovaného
smerujuce proti vyroku o vine, ktoré pisomne odévodnil podanim doruéenym sudu dria 29.06.2023.
Prokurator je toho nazoru, Ze vodi€¢ odboc&ujuci vliavo je povinny dat prednost vetkym idicim motorovym
a nemotorovym vozidlam, ako aj elektrickdam v oboch smeroch a nie iba tym, ¢o jazdia maximalnou
povolenou rychlostou. Hoci nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla, t. j. prekro€enie maximalne;j
povolenej rychlosti, vyrazne spoluzavinila danu koliziu, samo o sebe nemdZze byt okolnostou, ktora vyluci
povinnost’ vodi¢a odbocujuceho vlavo takejto nehode zabranit danim v prednosti v jazde. To, Ze vodi¢
vozidla Audi prichadzajuci motocykel videl, vyplyva aj z jeho samotnej vypovede. Na zéklade uvedeného
je prokurator toho nazoru, Ze obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete naplnil obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om je potrebné
poukazat' prave na zavery znaleckého posudku z odboru doprava, vypracovaného znalcom Ing. I. S,
ktoru sud prvého stupfia hodnotil iba jednostranne, a to v prospech obZalovaného. Prokurator navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany ani poskodena nevyuZili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré im bolo doru¢ené v sulade
s § 314 Trestného poriadku.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také chyby konania predchadzajice napadnutému rozsudku,
ktoré by boli dévodom na zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie. ObZalovany bol o verejnom zasadnuti upovedomeny fikciou dorucenia podla § 66 ods. 3
Trestného poriadku, kedy bol zarover upozorneny na moznost vykonania verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. V ¢ase terminu verejného zasadnutia sa nenachadzal vo vazbe ani vo vykone trestu
odniatia slobody, a preto ni€ nebranilo vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného
podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku. Odvolaci sud preto vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného, av8ak za pritomnosti jeho obhajcu. Tiez vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
splnomocnenca poskodeného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia Krajskej prokuratury Bratislava z ddvodov
uvedenych v pisomnom odvolani navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupha
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca sa s napadnutym rozsudkom a s jeho oddévodnenim stotoZnil a na zdéraznenie uviedol, Ze
prednost v jazde protiiducich vozidiel nie je absolutna, inak by nikdy nedoslo k odboCovaniu dolava.
Obzalovany vykonal odboCovani manéver tak, Ze neporusil Ziadnu zdkonnu povinnost, tuto vSak viackrat
porusil poSkodeny. Aj podla znaleckého dokazovania nemohol obZalovany reagovat inak pri dodrzani
vSetkych zakonnych povinnosti. Preto obhajca navrhol, aby odvolaci sid zamietol odvolanie prokuratora.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
nedévodné.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti nezistil Ziadne také vady pripravného konania, ktoré
by mali za nasledok nezakonnost postavenia obvineného pred sud, a ani nezakonnost dbkazov
vykonanych na hlavhom pojednavani. Pred sudom prvého stupfia boli na hlavhom pojednavani
vykonané vSetky potrebné a procesnymi stranami navrhované dékazy za u¢elom objasnenia skutkového
stavu veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tieto dékazy boli vykonané zakonnym spdsobom,
sud prvého stupria z nich vyvodil spravne skutkové i pravne zavery, a napokon svoje rozhodnutie aj
zakonnym sp6sobom odévodnil.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dra 19.05.2022 podal prokurator na prislusny sud obZalobu na I. Q. pre precin usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom v Uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Na hlavhom pojednavani obZalovany |. Q. u€inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypo&ul obzalovaného I. Q., svedkov V.
Z.aJ. Q. podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precital vypoved svedka Y. B., vypo&ul znalca
z odboru cestna doprava Ing. Tomasa Korbela, podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a odborné vyjadrenie vypracované
znalcom z odboru cestna doprava, a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dbkazy.

Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze iSiel z Pezinka do Bratislavy a na nadjazde, ako sa odbaca
na Bratislavu, videl Ze ide oproti kamidn, preto pribrzdil. Vedla kamiénu iSla motorka. ObZalovany usudil,
Ze to je daleko, tak zacal odboCovat a ked bol mimo cesty, tak zacitil naraz do zadnej €asti vozidla. Bol v
Soku, nevedel €o sa stalo a ked vystupil z auta, videl na ceste motorku a motorkara. Tiez dodal, Ze po€as
nehody bolo pekne, vyhlad mal dobry a odhadol, Ze mdze plynule prejst, kamion iSiel v protismere a
motorka iSla vedla kamiénu vlavo, obiehala ho. Aj pred obZalovanym jazdil kamion, ktory tiez odboc¢oval
dolava, tento odbogil a obZalovany nevidel blizko jazdit Ziadne vozidlo, len v dialke videl kamién od
Senca a tieZ vedla neho zbadal motorku.

Priebeh skutku vyplyva aj z vypovede svedka J. Q. a Y. B.. Svedok Q. uviedol, Ze s poSkodenym a s Y.
B. sa dohodli, Ze sa péjdu previest na motorkach. ISli cez Senec smerom na Pezinok. ISli v dvojpruhu
a pred odbockou na dialnicu ich poSkodeny predbehol. Za€al obiehat’ kamién a aj ich eSte v Case, ked
tam bola plna ¢iara. Svedok ¢akal kym bola €iara preruSovana a tiez zacal obiehat kamién, ale to uz bol
poskodeny pred nimi asi 100 -150 metrov. VSimol si, Ze oproti sa priblizovala Audina, ktora sa stiahla
do odboc&ovacieho pruhu a nasledne odbodila. Svedka napadlo, Ze &i to poSkodeny stihne, resp. dufal,
Ze to stihne, ale vtom zaregistroval, Ze sa poskodenému na jednu sekundu zasvietilo brzdové svetlo a
vtedy priSiel naraz. Svedok jazdil rychlostou 70 km/ h, nevie odhadnut akou rychlostou iSiel poSkodeny,
ale domnieval sa, Ze to poSkodeny stihne. Svedok B. vypovedal zhodne ako svedok Q., pri€om uviedol,
Ze pred nimi iSiel kamion, motali sa za nim asi tak 50 -70 kilometrovou rychlostou, oni tam rychlejSie
nejazdievaju, lebo to nie je velmi bezpeéné miesto a poskodeny ich obehol priblizne 100 km rychlostou.
Ked boli na nadjazde, poSkodeny bol od nich vo vzdialenosti asi 80-100 metrov, vtedy svedok zbadal
Audinu, ako bola krizom cez jazdny pruh, v ktorom iSiel poSkodeny a potom uZ len videl, ako doSlo k
narazu.

Znalec Ing. Toma$ Korbel sa na hlavhom pojednavani pridrzal zdverov znaleckého posudku z odboru
cestna doprava, z ktorého vyplyva, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bola z technického hladiska
nespravna technika jazdy vodi¢a Audi a nespravna technika vodi¢a motocyklu. Z technického hladiska
bola nepravna technika vodi€a Audi z dévodu nedostatoéného venovania sa riadeniu vozidla, ked
nedal vodi€¢ vozidla Audi po€as odbo€ovania dolava prednost v jazde vodicovi motocyklu, vzhfadom
ku skuto&nej rychlosti motocyklu jazdy motocyklu. ISlo o prvok, ktory vyvolal koliznu situaciu vzhladom
ku skuto€nej rychlosti jazdy motocyklu. Z technického hladiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a
motocyklu, nakolko vodi€ motocyklu jazdil v useku dopravnej nehody rychlostou 113,4 - 138,6 km/
hod., t. j vy8Sou ako je maximalna dovolena rychlost v uvedenom useku (70km/ hod.) ISlo o prvok,
ktory vyvolal koliznu situaciu a ktory zarovern znemoznil vodi¢ovi motocyklu zabranit dopravnej nehode.
Zo vzdialenosti medzi vozidlom Audi a motocyklom v okamihu pociatku odbocovania vozidla Audi



vyplyva, Ze vodiCovi motocyklu bolo mozné dat' prednost v jazde vo vztahu k jeho spravnej technike
jazdy, t. j. vzhladom k maximalnej dovolenej rychlosti jazdy v Useku dopravnej nehody. Cim sa v8ak
motocykel pohybuje vy$Sou rychlostou, tym sa predlZuje vzdialenost medzi vozidlom Audi a motocyklom
v okamihu pogiatku odbogovania vozidla Audi, kedy je mozné motocyklu dat prednost v jazde. Cim
je v8ak uvedena vidatelnost vacésia, tym je problematickejSie vyhodnotit, Ze motocykel sa pohybuje
vySSou rychlostou. Vodi¢ motocyklu teda svojou nepravnou technikou jazdy zhorSoval vodi€ovi vozidla
Audi spravne vyhodnotit, &i vodi€ mbze bezpetne odbodit vlavo. Z uvedeného vyplyva, Ze skutocna
rychlost jazdy motocyklu bola tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu. Zaroven na
z&klade vypracovanych mozZnosti zabranenia stretu vozidla Audi s motocyklom, je mozno konstatovat,
Ze skuto&na rychlost' jazdy motocyklu bola tym prvkom nehodového deja, ktory znemoznil vodiCovi
motocyklu zabranit dopravnej nehode. Zo znaleckého posudku tiez vyplynulo, Ze vodi¢ vozidla Audi
nevytvoril vodi¢ovi motocyklu z technického hlfadiska nahlu prekdzku. Na hlavhom pojednavani znalec
Ing. Tomas Korbel dodal, Ze je mozné, Ze obzalovany predpokladal, Ze poSkodeny iSiel nizSou rychlostou
ako 100 km/hod. Znalec odkazal na prilohu €. 15 znaleckého posudku, kde su spracované vysledky
vyskumu odhadu rychlosti prichadzajuceho motocykla jednak skupinou beznych vodiCov a jednak
skupinou znalcov, ktory bol realizovany pracovnikmi Ustavu stdneho inZinierstva Krakov, Pol'sko. Z
vysledkov uvedeného vyskumu vyplyva, Ze obe skupiny pozorovatelov odhadli rychlost jazdy motocyklu
v urovni 100 km/hod. v rozsahu o cca 10+20 km/hod. niZSiu, ako bola skuto&na rychlost jazdy motocyklu.
Obe skupiny pozorovatefov zarover odhadli rychlost jazdy motocyklu v urovni 140 km/ hod. v rozsahu
0 cca 35+45 km// hod. niZSiu ako bola skuto€na rychlost jazdy motocyklu. Z uvedeného vyplyva, Ze pri
vys8ich rychlostiach prichadzajucich motocyklov pribliZujucich sa k vodi€ovi vozidla je z pohladu vodi¢a
vozidla, ktoré méa dat' motocyklu prednost’ v jazde obtiazne odhadnut, resp. vyhodnotit’ skuto&nu rychlost
prichadzajuceho motocyklu.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom Ing. Zdenkom Sykorom vyplyva, Ze priinou dopravnej
nehody z technického hfadiska boli nespravna technika jazdy vodi€a vozidla, t. j nedanie prednosti v
jazde motocyklu s ohladom ku skuto€nej rychlosti motocykla a nespravna technika jazdy motocyklistu,
ktora spocivala v jazde nedovolenou rychlostou 121,12 km/hod. £5% (dovolend rychlost v tomto useku
bola 70 km/hod.).

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekérstvo vyplyvaju zranenia,
ktoré pri dopravnej nehode utrpel poSkodeny Q. R., mechanizmus ich vzniku, ako aj to, ze smrt
poskodeného bola v pri€innej suvislosti s popisanymi zraneniami.

Odvolaci sud sa stotozZnil s hodnotiacimi zavermi sudu prvého stupria o vy8ie uvedenych ddkazoch,
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze obzZalovany viedol motoroveé vozidlo
po ceste 11/503 v smere od mesta Pezinok do mesta Sence a v opaénom jazdnom pruhu sa pohyboval
poskodeny na motocykle. ObZalovany sa chystal odbo it vlavo na pripajaci pruh na dialnicu D1 a
po¢as odbolovania obZalovaného doslo k stretu motorového vozidla obzZalovaného s motocyklom
poskodeného, pricom pri tejto dopravnej nehode poskodeny utrpel zranenia nezlucitelné so Zivotom.
TieZ bolo preukazané, Ze v Case, ked obZalovany kontroloval protismerny jazdny pruh, cez ktory
sa chystal odbodit, bol od poskodeného jazdiaceho v protismernom pruhu vo vzdialenosti 117 m a
poskodeny jazdiaci v protismernom jazdnom pruhu iSiel rychlostou 113,4 az 136,8 km/h na mieste, kde
bola maximalna povolena rychlost 70 km/h.

Odvolaci sud konstatuje, Zze pre vyrieSenie otazky, €o bolo bezprostrednou pri€inou dopravnej nehody je
potrebné vyhodnotit pravnu otazku, & obZalovany mal predpokladat, Ze oproti nemu sa méze pohybovat’
motocyklista rychlostou nad 110 km/h, a teda & ma vzhladom na to, Ze sa proti nemu méze pohybovat
motocyklista takouto rychlostou, dlhSie a detailnejSie vyhodnocovat dopravnu situaciu.

Z logického vykladu pravidiel cestnej premavky vyplyva, Zze vodi€, ktory dava pri jazde kriZovatkou
prednost vozidlam prichadzajacim po hlavnej ceste nemusi dat' prednost’ absolutne vietkym vozidlam,
ktoré v fubovolnej vzdialenosti od kriZovatky vidi, ale iba tym, ktoré su natolko blizke, Ze vojdenie
nim riadeného vozidla do krizovatky by u vodi€ov iducich po hlavnej ceste vyvolalo nebezpeéenstvo
nutnosti nahlej zmeny smeru alebo rychlosti jazdy. Pritom vodi¢ spravidla na zaklade svojich skusenosti



odhaduje, ktoré vozidlo je v dostato¢nej vzdialenosti tak, Ze mu umozfiuje vjazd na hlavnu cestu a
ktoré uz nie, a pri tomto svojom odhade vychadza z rychlosti, ktoré pravne predpisy v mieste krizovatky
povoluju. Pokial vodi€ prichadzajuci po hlavnej ceste ide rychlostou povolenou resp. primeranou a vodic
odbodujuci cez tento hlavny pruh mu prednost neda, je v obvyklych pripadoch zodpovednost za koliziu
a pripadnych dalSich nasledkoch na vodiCovi, ktory pretal cestu vozidla idiceho po hlavnej ceste. Pokial
v3ak vodi¢ na hlavnej ceste ide rychlostou, ktora maximalnu povolenu rychlost vyrazne prekracuje a
vodi¢ pretinajuci tato hlavnu cestu nema dévod predpokladat’ takéto prekrocenie, za pripadnu koliziu
musi niest’ zodpovednost vodi€ iduci po hlavnej ceste.

Vzhladom na uvedené je v pripade obZalovaného potrebné aplikovat tzv. princip odvodenej dévery,
ktory spociva v dovere uc€astnikov cestnej premavky voci ostatnym ucastnikom cestnej premavky, Ze
tito dodrziavaju predpisy. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze v pripade dodrzania maximalnej
povolenej rychlosti poSkodenym, by obZalovany so svojim vozidlom stihol vykonat odbo&ovaci manéver
skér, ako by na miesto odbolenia dostal poSkodeny, a doslo by k bezpe€nému minutiu sa vozidla s
poskodenym. ObzZalovany nemohol opravnene oCakavat, Ze poSkodeny nachadzajuci sa v opaéhom
jazdnom pruhu tak vyraznym spésobom prekro&i maximalnu povolenu rychlost. Od u&astnikov cestne;j
premavky nemozno v dobrej viere ziadat, aby pri rieSeni dopravnych situacii (napr. davanie prednosti v
jazde) vopred pocitali s tym, Ze iny u€astnik vyraznym spbésobom porusSuje pravidla cestnej premavky
jazdou, ktorou vyrazne prekraCuje maximalne povolenu rychlost. V takychto pripadoch potom nemozno
opravnene oCakavat, Ze druhy u€astnik cestnej premavky sa bude spravat tak, aby ,neohrozil* takuto
bezohfadnu jazdu iného U€astnika cestnej premavky.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obzZalovany vykonal odbo€ovaci manéver, pri ktorom zohladnil aktualnu
dopravnu situaciu, ktord mu nebranila v odbo&eni za predpokladu dodrzania pravidiel cestnej premavky
ostatnymi u€astnikmi. PoSkodeny, v ase ked obZalovany kontroloval protismerny jazdny pruh, cez ktory
sa chystal odbodit, bol od obZalovaného v takej vzdialenosti (117 m), Ze pre obZalovaného bolo v zmysle
znaleckého dokazovania obtiaZne vyhodnotit’ jeho skuto&nu rychlost, a teda nemohol zistit, Ze motocykel
sa pohybuje velkou rychlostou. ObZalovany preto nemal povinnost vzhladom na skuto&nosti, ktoré mu
boli zrejmé v kritickom €ase, venovat dlh&iu a detailnejSiu pozornost pohybu poSkodeného pred tym, ako
sa rozhodol vykonat odbo&ovaci manéver. Ak by sme pripustili opa&ny nazor, teda Ze vodi¢ musi venovat
nad obvyklu mieru dostato€ne dlhd a detailnu pozornost kazdému ucastnikovi cestnej premavky, ktorého
vidi, bez ohladu na jeho vzdialenost od daného vodi¢a, resp. Ze sa ma dosledne presvedcit, i iny
ucastnik neporusuje nejaku svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona, ¢i iného predpisu a az podla toho
potom urobit' rozhodnutie, ako sa bude vodi€ spravat, by predstavovalo neprimerané zataZenie vodiCa
povinnostou, ktora nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu a v praktickej rovine by skuto€ne viedla
k moznym absurdnym situaciam, ked by mozno nikdy nebolo mozné odbocit, pretoze vodi¢ by nikdy
nemal istotu, i sa iny u€astnik premavky nesprava protipravne a €i ho svojim odboovacim manévrom
neohrozi. Zaroven by sa takymto pristupom favorizoval vodi€ spravajuci sa protipravne, ak by na
vodi¢a porusujuceho predpisy tak zavaznym spOsobom, Ze predstavuje nebezpedenstvo pre vetkych
ostatnych u€astnikov premavky, museli ostatni G€astnici brat ohlad a to nad mieru obvyklu beznym
pomerom a umoznit mu bezpel&né a nerusené vykonavanie poruSovania dopravnych predpisov jeho
bezohladnou a nebezpenou jazdou pod hrozbou trestnej sankcie.

Spravne preto uvazoval sud prvého stupfia, ked dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie
je trestnym &inom, preto vyrok o oslobodeni obZalovaného Q. spod obzaloby podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku odvolaci sud povaZuje za spravny a zakonny.

Pri trestnom ¢&ine usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona skutkova podstata predpoklada
zavinenie nedbanlivostné, & uz vo forme vedomej alebo nevedomej, ¢o v8ak nebolo z konania
obzalovaného v ramci dokazovania jednoznatne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané. Pri
nedbanlivosti je potrebné, aby si pachatel aspori mal a mohol predstavit, Ze sa takto pri¢inny vztah
mdze rozvinut (R 20/1981). Pre pachatela nepredvidatefny pri¢inny priebeh nie je teda v zavineni
obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok, ktory takto vznikne. Uvedené plati aj v tomto pripade
a nemozno obZalovanému dat na zodpovednost nasledok na zaklade pre neho nepredvidatelného
priebehu spodivajuceho v protipravhom konani poskodeného. Nebolo preukazané, Zze obZalovany
naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona a ani iného
trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona a preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
prokuratora ako neddévodné a podla § 319 Trestného poriadku ho zamietol.



K odvolacim namietkam prokuratora, Ze vyrazné spoluzavinenie danej kolizie poSkodenym samo osebe
nemdze byt okolnostou, ktord vyluci povinnost vodi¢a odboéujuceho vlavo takejto nehode zabranit
danim prednosti v jazde, nakolko vodi¢ vozidla Audi prichadzajiaci motocykel videl, odvolaci sud nad
ramec vySSie uvedenych Uvah dodava, Ze v prejednavanej veci bolo zasadnou pri¢inou vzniknutého
nasledku iba konanie poskodeného, ktoré spocivalo v zavaznom poruseni pravidiel cestnej premavky,
ked prekrocil maximalnu povolenu rychlost o 43,4 az 66,8 km/h. Ak by poSkodeny iSiel maximalnou
povolenou rychlostou, obzZalovany bez ohladu na to, Ze videl prichadzajuci motocykel, stihol by vykonat
odboCovaci manéver skor, ako by na miesto odbo&enia dostal poskodeny, t. j. k dopravnej nehode
by nedo$lo. Konanie obZalovaného, hoci fakticky suviselo so vznikom a priebehom nehodového deja,
v3ak z trestno-pravneho hladiska nebolo pri€inou nehody a jej nasledku. Preto nazor o spoluzavineni
obzalovaného nie je spravny, nema oporu v skutkovych zisteniach a nie je z neho mozné vyvodzovat
akékolvek pravne nasledky.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, ktorym sud prvého stupria podia § 288 ods. 3 Trestného
poriadku odkazal poSkodenu na civilny proces. Jednalo sa o obligatérny postup v adhéznom konani pri
oslobodeni spod obZaloby.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



