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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani o spdsobilosti na pravne ukony A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec Bahon, C. B. D. socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov
Kastiel, Hlavna 13, Stupava, zastupeného procesnym opatrovnikom obcou Bahon, o navrhu opatrovnika
mesta Stupava na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony, za Uc€asti prokuratora Okresne;j
prokuratury Malacky, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Bratislava - vidiek, sp. zn. 7No 853/85 zo dna 17.04.1985 tak, ze
obmedzuje A. B., nar. XX XX.XXXX, v spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je sposobily:

- nakladat so svojim hnutefnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat zmluvy tykajice sa preberania
akychkolvek zavazkov &i zmluvy zavazujuce k majetkovym a nemajetkovym pineniam alebo vykonavat
takéto jednostranné pravne ukony s vynimkou disponovania a nakladania s finanénou hotovostou
neprevysujucou 15,- Eur tyzdenne,

- vykonavat ukony vo vztahu k organom verejnej moci, finanénym a inym institiciam a organizaciam,
- rozhodovat’ vo veciach zdravotnej starostlivosti o svoju osobu,

- rozhodovat o svojom umiestneni v zariadeni zdravotnej starostlivosti alebo socialnej starostlivosti
a o mieste svojho bydliska,

- udefovat plnomocenstva a preberat doruc¢ované zasielky.

Sud ponechava obmedzenému v spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika
mesto Stupava, ktory je opravneny a povinny zastupovat ho v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti
na pravne ukony.

Opatrovnik je povinny podavat sudu spravy o obmedzenom v spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar.
XX XX XXXX, tykajuce sa jeho zdravotného stavu, miesta jeho pobytu, nakladania s jeho majetkom
a akychkolvek inych podstatnych veci, a to 2-krat ro¢ne vzdy k 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho
roka.

Tymto rozsudkom sa meni uznesenie Okresného sudu Malacky, €.k. 9Ps/15/2022-27 zo dfia 13.10.2022
vo vyroku o rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti opatrovnika.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Sud statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — opatrovnik pozbaveného v spdsobilosti na pravne ukony sa navrhom dorué¢enym sudu
dna 14.07.2023 domahal zmeny rozhodnutia, ktorym bol A. B. (dalej aj ako ,vySetrovany*) pozbaveny



spbsobilosti na pravne ukony. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom €.k. 7No 853/85 zo diha 17.04.1985
pozbavil Okresny sud Bratislava - vidiek A. B. spésobilosti na pravne ukony. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z posudku znalca z odvetvia psychiatrie, podla ktorého vySetrovany trpi na oligofréniu,
slabomyselnost’ v stupni imbecility. Znalec v posudku kontatoval, Ze posudzovany nie je schopny
vo svojom mene vykonavat' Ziadne pravne ukony. Mesto Stupava ako sudom ustanoveny opatrovnik
vySetrovaného, ktory ma vykonavat tuto funkciu v prvom rade v jeho zaujme, az nasledne v zaujme
verejnom, dospelo k zaveru o potrebe zmeny predmetného rozsudku, a to vzhfadom na dobu, ktora
uplynula od vydania prvotného rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony, ale najma vzhfadom na zmenu
pravnej upravy, ktord uz pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony neumoznuje. Opatrovnik je toho
nazoru, Ze zdravotny stav vySetrovaného mu umoZzfuje vykonavat' minimalne nevyhnutné pravne ukony,
napr. nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami do vySky 40 Eur mesacne. VySetrovanému su aj toho ¢asu
poskytované finanéné prostriedky vo vyske 10,- Eur tyZdenne ako vreckové, s ktorymi si sdm hospodari.
Navrhovatel preto navrhuje opatovne preskumat’ zdravotny stav vySetrovaného ustanovenym znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, za u€elom zistenia, ¢i tento aj nadalej trpi
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, a nasledne posudit, ako tato porucha ovplyviiuje
celkové konanie opatrovanca v jeho spologenskom styku s okolim, s prihliadnutim na jeho osobné,
rodinné, majetkové, zarobkové a iné pomery. K podaniu predmetného navrhu vedie aj skutoCnost, Ze
opravnenia opatrovnika su v uzneseni €.k. 9Ps/15/2022-27 zo diha 13.10.2022, ktorym sud z funkcie
opatrovnika nesvojpravneho odvolal obec Bahor a do tejto funkcie ustanovil mesto Stupava, obmedzené
iba na zastupovanie nesvojpravneho pred organmi Statnej spravy a samospravy, spravu jeho majetku,
rozhodovanie o mieste jeho pobytu, rozhodovanie vo veciach zdravotnej starostlivosti a 0 umiestneni v
zariadeni socialnej starostlivosti. Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze na ukony, ktoré nespadaju pod
tento pozitivny vypocet opravneni opatrovnika, nie je opravnena Ziadna osoba. Preto zmena rozsudku
Vv spojeni s uznesenim je predovsetkym v zaujme opatrovanca a je nevyhnutna.

2. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami U€astnikov a vykonal dokazovanie vysluchom
vySetrovaného a ugastnikov, obsahom pripojeného opatrovanského spisu a dalSimi listinnymi dokazmi
zaloZzenymi v spise a nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého po podani pisomného znaleckého posudku vypocul, z &oho zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

3. Zo spisovej dokumentacie vedenej tunajSim sudom sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava - vidiek, sp. zn. 7No 853/85 zo dfia 17.04.1985 bol vySetrovany pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu. Podfla znaleckého posudku, ktory podal ustanoveny znalec z odvetvia
psychiatrie MUDr. Milan Simoni, vy$etrovany v &ase rozhodovania o pozbaveni trpel slabomyselnostou,
oligofréniou v stupni imbecility. ISlo o trvaly stav, lieCbou neovplyvnitelny, nevylieCitefny. Znalec
konstatoval, Ze vySetrovany nie je schopny robit Ziadne pravne ukony ani si vybavovat svoje zaleZitosti.
Uznesenim &.k. 9Ps/15/2022-27 zo diia 13.10.2022 Okresny sud Malacky zmenil uznesenie Okresného
sudu Komarno &.k. 12Ps/3/2019-14 zo dha 12.03.2019 tak, ze z funkcie opatrovnika nesvojpravneho
odvolal obec Bahoti a do tejto funkcie ustanovil mesto Stupava.

4. Zo znaleckého posudku sudneho znalca MUDr. Jaroslavy Struniakovej, MPH ¢&. 43/2023 zo dna
27.10.2023 sud zistil, Ze vySetrovany bol obvineny za trestny €in sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a v ramci trestného konania bol vySetreny sudnymi znalcami
- MUDr. Olgou Jamborovou, znalkyfiou z odboru psychiater — sexuolég a MUDr. Elenou Zigovou,
psychiatrickou, ktoré konstatovali, Ze vySetrovany ma od detstva v zdravotnych zaznamoch vedenu
mentalnu retardaciu. V dospelosti bol opakovane hospitalizovany na psychiatrii, lieCeny aj ambulantne,
a to pre poruchy spravania s exepanzivitou, heteroagresivitou, opatovne sexualnou deliberaciou
a sexualne nasilné spravanie vocCi spoluobyvatefom DSS. Znalkyne sa nestotoznili zo zaverom
znaleckého posudku MUDr. Milana Simoniho, podra nich je inteligencia vySetrovaného Zivotnym ugenim
a skusenostami v pasme lahkej az strednej debility (fahky stupefi mentalnej retardacie). Sexuologické
vySetrenie v ramci trestného konania konsStatuje u vySetrovaného hypersexualitu, teda zvySenie
sexualneho pudenia na bdze mentalnej retardacie osobnosti. VySetrovany sa na zaklade sudneho
rozhodnutia podrobil vykonu ochranného Ustavného psychiatrického liecenia. Absolvovanim lieCby
psychofarmakmi sa stav vySetrovaného stabilizoval a bol na zaklade sudneho rozhodnutia prepusteny
do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. Znalkyfa MUDr. Jaroslava Strufidkova v podanom
znaleckom posudku konstatovala, Ze imbecilita vySetrovaného (stredna duSevna zaostalost), ktora
bola diagnostikovana v pé6vodom znaleckom posudku vypracovavanom na uc¢ely konania o pozbaveni



spbsobilosti, nezodpoveda skuto€nosti. Podla znalkyne je vySetrovany duSevne zaostaly ale zaostalost
je v pasme lahkej duSevnej zaostalosti jej lahkého aZ stredného stupria. V zavere znaleckého posudku
v odpovediach na poloZené otazky znalkyra uviedla, Ze navrhovatel nadalej trpi dusevnou poruchou,
ide u neho o dusSevnu zaostalost fahkého stupna — jej lahky az stredny stupen, jedna sa o ochorenie
trvalého charakteru, lie€bou neovplyvnitelné. Znalkyria konStatovala, Ze zdravotny stav vySetrovaného
sa od rozhodnutia Okresného sudu Bratislava - vidiek, sp. zn. 7No 853/85 zo dna 17.04.1985
nezmenil - nezlepsil, progn6za dalSieho vyvoja dusevnej poruchy je nepriazniva, porucha nie je lie¢bou
ovplyvnitelna, je trvala, liecbou sa riesia len vykyvy v zdravotnom stave. Dalej uviedla, Ze vySetrovany
nie je schopny robit pravne relevantné ukony, nie je schopny rozhodovat’ o svojej zdravotnej a socialne;j
starostlivosti, nie je schopny nakladat’ so svojim majetkom s vynimkou vreckového maximalne do vysky
50-100 Eur mesacne. VySetrovany nie je v stave dostatocne porozumiet zmyslu a vyznamu konania a
pochopit’ vyznam rozhodnutia. Pri vysluchu znalkyria zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku.
Uviedla, Ze vySetrovany je uz od detstva umiestiovany v zariadeniach, nie je schopny samostatného
fungovania. Nejednd sa v8ak o imbecilitu, ide o l'ahku duSevnu zaostalost s poruchami spravania, ide
o stav trvaly. U posudzovaného sa m6zu vyskytovat rozlady, mrzutost az agresivita. Nastavend liecba
zmiernuje tieto prejavy ako aj poruchy spravania v suvislosti so sexudlnym nésilim, ktorého sa dopustal.

5. VySetrovany sa na pojednavani vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby bol predchadzajuci rozsudok o jeho
pozbaveni spdsobilosti zmeneny na obmedzenie. Ziadal, aby mu bolo umoznené disponovat tyzdenne
so sumou 15 Eur. Pri vysluchu dalej uviedol, Ze bol hospitalizovany naposledy v roku 2015. Raz za
mesiac chodi k psychiatrovi, lieky uziva. Jeho rodi¢ia uz neziju, ma bratranca, ale nie su v pravidelnom
kontakte. V DSS Stupava je od roku 2022. V zariadeni MEREMA alebo v Komarne sa citil lepSie, bolo
tam veselSie, lepsi program, preto by chcel zariadenie zmenit a vrétit sa do zariadenia MEREMA. Dalej
vypovedal, Ze si na mesto chodi po vreckové 10 Eur. Kupuje si za to napriklad napoje, tabak alebo
oblecenie, alkohol nie. V zariadeni eSte dostava z déchodku 58 Eur na lieky a iné potrebné veci.

6. Podla spravy opatrovnika mesta Stupava zo dfia 19.12.2023 z pripojeného spisu 9Ps/15/2022,
vySetrovany je klientom DSS a ZpS Kastiel v Stupave. Je mu zabezpefené poskytovanie socialnej sluzby
celoro€nou pobytovou formou, t.j. ma zabezpedené ubytovanie, stravovanie podla odporucania lekara
a je mu poskytovana pomoc inou fyzickou osobou pri Ukonoch starostlivosti podfa prilohy &. 3 zakona o
soc. sluzbach. Spolu so socialnym pracovnikom zariadenia si zabezpecuje nakupy hygienickych potrieb,
oSatenia, obuvi i bezné nakupy (sladkosti, mineralky, tabak ai.) a v rozsahu rozsudku si hospodari s
peniazmi sam. Raz tyZdenne je mu v pokladni mesta Stupava vyplacana suma 10 Eur, z jeho osobného
uctu, ktory mu zriadilo opatrovnik v Postovej banke. Na tento ucet mu chodi zo socialnej poistovne
déchodok a trvalym prikazom sa mu uhrédza pobyt v zariadeni. Jeho déchodok je vyuzivany v jeho
prospech a vSetky poplatky za pobyt v DSS ma uhradené. Stav U&tu vedenom v DSS Kastiel je k
15.12.2023 vo vyske 132,88 Eur. Zdravotny stav menovaného je nezmeneny.

7. Navrhovatel — opatrovnik vySetrovaného pri vysluchu uviedol, Ze od podania poslednej spravy
o vySetrovanom sa v zasade ni¢ nezmenilo. VySetrovany si nadalej chodi tyZdenne po vreckové vo vyske
10 Eur do pokladne mesta. Su dohodnuti na stredu, ale chodi aj CastejSie. Z ddchodku sa vySetrovanému
hradi zariadenie a dalSie potreby ako lieky. Vreckové je mu vyplacané z jeho uspor, ktoré nadobudol
z dedigstva. VySetrovany chcel vy3Siu sumu, av3ak snazili sa mu vysvetlit, Ze Uspory sa mu minaju.
Vreckové 15 Eur tyzdenne povazoval opatrovnik za akceptovatelny kompromis. Co sa tyka brigady alebo
prace vySetrovaného, s tym by mohol byt podla opatrovnika problém, nakofko vySetrovany sa niekedy
sprava agresivne. Stalo sa, Ze ho z mestského Uradu musela odviest policia.

8. Procesny opatrovnik vySetrovaného sa na pojednavani vyjadril, Ze s navrhom suhlasi.

9. Prokurator uviedol, Ze s navrhom suhlasi, povaZzoval za akceptovatelné, aby vySetrovany disponoval
sumou 15 Eur tyZdenne, ako Ziada.

10. Podla ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov
i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti.



11. Podla ust. § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

12. Podrla ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1).

13. Podla ust. § 231 Civilného mimosporového poriadku, v konani o spdsobilosti na pravne ukony
sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony ,b) zmene obmedzenia
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c) navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podla ust. § 239 Civilného mimosporového poriadku, ten, o koho spbsobilosti sa kona, ma v konani
spbsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.

15. Podla § 243 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti
sa kona.

16. Podla § 243 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud vysluch uskutoéni sp6sobom, ktory je
vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od
vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

17. Podla § 244 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

18. Podla ust. § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

19. Podla ust. § 248 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud rozhodne o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne
ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

20. Podla ust. § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak
tak ustanovuje osobitny predpis.

21. Podla ust. § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v uzneseni, ktorym ustanovuje
opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

22. Podfa § 275 Civilného mimosporového poriadku, suidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

23. Podla § 277 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sid dohliada na spdsob vykonu funkcie
opatrovnika.

24. Moderné pravne upravy, ako aj rozhodnutia eurépskych sudnych autorit, v snahe o zachovanie
relevantného a rovného postavenia oséb so zdravotnym postihnutim, netoleruji moznost’ Uplného
pozbavenia fyzickej osoby spbsobilosti na pravne ukony. S U&innostou od 1.7.2016 prijatim novych
procesnych kddexov uz nie je mozné osobu pozbavit spdsobilosti na pravne ukony. V zmysle ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku sud méze rozhodnut len o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony,
zmene obmedzenia alebo o navrateni spOsobilosti na pravne ukony. Pozbavovanie spdsobilosti na
pravne ukony je v rozpore s fudskopravnymi Standardami. Tato zmena bola zrealizovana v suvislosti
s pristupenim Slovenskej republiky k Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim zo dna
13. decembra 2006 (dalej aj len ,Dohovor®) a tiez v suvislosti s judikaturou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ktora vychadza z tézy, Zze zasah do spdsobilosti na pravne Ukony ma prebiehat formou
ochrany osoby, ktorej sa tyka a Ze osobu nie je mozné zbavit spOsobilosti konat v beznych veciach
kazdodenného Zivota. Clanok 12 bod 4. Dohovoru upravuje povinnost &lenskych $tatov zabezpegit, aby
vSetky opatrenia tykajuce sa uplatfiovania spésobilosti na pravne ukony poskytovali primerané a ucinné



zaruky s cielom zabranit’ zneuZitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti ludskych prav. Tieto
zaruky zabezpecia, aby opatrenia tykajuce sa uplatfiovania spésobilosti na pravne ukony reSpektovali
prava, volu a preferencie danej osoby, aby zabrariovali konfliktu zaujmov a nenalezitému ovplyviiovaniu,
aby boli primerané a prispdsobené situacii danej osoby, aby sa uplatfovali €o najkratSie a aby podliehali
pravidelnej kontrole zo strany prislusného, nezavislého a nestranného orgéanu alebo sudu. Tieto zaruky
musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyvriuju prava a zaujmy danej osoby.

25. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa sud
musi zamerat' predovSetkym na zistenie duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka,
teda &i tato osoba je skutoCne postihnuta duSevnou poruchou a &i tato porucha dosahuje intenzitu
predpokladanu ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. lde o otazku skutkovu, pri rieSeni ktorej sud
musi spolupracovat so znalcami lekarmi, pripadne s prislusnymi zdravotnickymi Ustavmi. Dal$im
predpokladom rozhodnutia sudu v tomto konani je zistenie ¢i dusevnou chorobou postihnuté osoba je
alebo nie je schopna z tohto dévodu si sama obstaravat svoje veci. Pri rieSeni tejto otazky sud vychadza
zo skutkovych zisteni urobenych na zaklade posudku znalcov lekérov v suvislosti s ostatnymi vysledkami
dokazovania (R 6/1964).

26. K indtitutu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony treba zdéraznit, Ze jeho zadkonna uUprava
a doterajSia prax sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je
pre rozhodovaciu ¢innost' vieobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii
ustanovenia § 10 Obdianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do dvahy udstavny rozmer
obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovietkym reSpektovanie sukromia a ludskej
dostojnosti fyzickej osoby (Eloveka). V medziach ustavného vyznamu prav €loveka pri ich obmedzeni
sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého Cloveka a az nasledne zaujem verejny Ci tretich
os6b. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doSlo k preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich
os6b na ukor zaujmu dotknutej osoby. K obmedzeniu &loveka v spdsobilosti na pravne ukony mozno
pristupit’ az vtedy, ak sa vyCerpali vSetky — menej represivne prostriedky, opatrenia (napr. trestného,
priestupkového, ¢i administrativneho prava) alebo, ak uz sa iné obmedzenia nedaju pouZit (resp. sa stali
neucinnymi). Z uvedeného potom vyplyva, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony prichadza do
Uvahy aZz vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vylu€ené alebo je zjavné, Ze ich u€innost nebude mat’
Ziaden dopad na postihnutd osobu. Tieto skuto€nosti je povinny skumat sud ex offo, teda aj vtedy, ak
to ucastnik konania nenavrhne. Inak povedané, dévod pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
obstoji vtedy, ak je z objektivnheho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vyluCuje schopnost
uskutoChovat konkrétne pravne ukony. Samotné zistenie, Ze Clovek trpi dusevnou poruchou, ktora nie
je len prechodnou (o je predovSetkym otazka pre odborného znalca), na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony nestaci. Zodpovedat tuto otazku iba na zéklade znaleckého posudku spravidla nebude
mozné bez toho, aby sud zaroven nevykonal aj dalSie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a
toto néalezite aj vyhodnotil. Sud preto v konani o spbsobilosti na pravne ukony musi vykonat aj iné
dokazy (a to najma vysluch postihovaného ¢&loveka, ak je mozny) a dékazy smerujuce k posudeniu
jeho mnohovrstevnych socidlnych a pravnych interakcii (vztah medzi postihovanou osobou a inymi
osobami) a pod. Potrebné je posudzovat schopnost uskutoChiovat pravne ukony s prihliadnutim na
vSetky individualne pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia v ktorom existuje. Iba suhrnnym
hodnotenim vSetkych tychto okolnosti mozno dospiet k zaveru, &i su splnené podmienky na obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony (porovnaj nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US313/2015 zo dia
28.11.2012, tiez uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo 276/2014 zo dna 8.10.2014). Znalecky
posudok je v takom konani sice zavaznym dbkazom, nesmie vSak byt dékazom jedinym a neméze
nahradzat’ nedostatok skutkovych zisteni. Znalecky posudok musi sud navysSe hodnotit, nie preberat
doslovne, a to vratane tvrdeni, Ze vySetrovany nie je schopny chapat’ vyznam sudneho konania alebo
sudneho rozhodnutia (porovnaj nalez Ustavného sidu CR sp.zn. 1.US 194/11 zo dfia 22.11.2012).

27. Konanim o spésobilosti na pravne ukony mozZno vyrazne a zavaznym spOsobom zasiahnut’ do
prirodzenych prav ¢loveka, v demokratickej spolo¢nosti su preto kladené zvySené poziadavky na sudy,
aby starostlivo, zodpovedne, precizne a spravodlivo chranili hodnoty, aké reprezentuju podstatu ludskej
bytosti - jej slobodu. Vykon sudnej €innosti sa musi vyvarovat takym interpretaénym a aplikatnym
postupom, nasledkom ktorych by mohlo déjst k neodévodnenému (svojvofnému) obmedzeniu, Ci
dokonca k popretiu uvedenych prav ¢loveka. Tejto kvalitativnej poZiadavke sa musi podriadit’ celé sudne
konanie o spdsobilosti k pravnym ukonom. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 8 Cdo
276/2014 zo dfia 8.10.2014).



28. Sud vychadzal zo v8etkych pre vec podstatnych skutkovych zisteni a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh opatrovnika je dévodny. Vzhfadom k tomu, Ze vySetrovany bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek, sp. zn. 7No 853/85 zo dia 17.04.1985 pozbaveny v
spbsobilosti na pravne ukony, €o je toho &asu v rozpore s ust. § 231 Civilného mimosporového poriadku,
ako aj ¢lanku 12 bodu 4. Dohovoru Organizacie spojenych narodov o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim, sud rozhodol o zmene predmetného rozsudku Okresného sudu Bratislava - vidiek, sp. zn.
7No 853/85 zo dna 17.04.1985 a vySetrovaného vo vymedzenom rozsahu obmedzil v spdsobilosti na
pravne ukony, ¢im doslo k Ciastoénému navrateniu jeho spdsobilosti na pravne ukony.

29. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u vySetrovaného nedoslo k zlepSeniu jeho zdravotného
stavu, nadalej trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna — mentalnou retardaciou lahkého
stupfia — jej fahky az stredny stupen, ¢o ho robi nespbsobilym na vykonavanie niektorych pravnych
ukonov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vySetrovany nie je schopny samostatného socialneho
fungovania a nedokaze si sam obstaravat svoje zéalezZitosti. S poukazom na vy3Sie uvedenu zmenu
pravnej upravy bolo nevyhnutné zmenit rozhodnutie o pozbaveni vySetrovaného v spdsobilosti na
pravne ukony, a preto sud vySetrovaného obmedzil v spdsobilosti na pravne Ukonu v rozsahu, ako
vymedzil vo vyroku rozsudku. Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony ma poskytnut
ochranu vySetrovanému. Je v zdujme vySetrovaného, aby nakladanie s majetkom ako hnutefnym tak i
nehnutelnym ako aj spravovanie jeho dalSich zalezZitosti bolo pod dozorom ustanoveného opatrovnika a
sudu. Je potrebné na ochranu Zivota a zdravia vySetrovaného, aby za neho opatrovnik vykonaval ukony
voci zdravotnickym zariadeniam, ako aj vo vztahu k jeho umiestneniu v zariadeni socialnej starostlivosti
a zmene miesta jeho bydliska. Sud ponechal vySetrovanému moznost disponovat s finanénou
hotovost'ou 15 Eur tyZdenne, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku zohfadfiujuc pozZiadavku
reSpektovania ludskej déstojnosti (US SR sp.zn |. US 313/2012-52). Vo vyroku rozsudku sud uréil rozsah
obmedzenia s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 248 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku.

30. Sud zaroven ponechal vySetrovanému opatrovnika, ktory mu bol naposledy sudom ustanoveny, a to
mesto Stupava ako tzv. verejného opatrovnika, kedZe tu nadalej nie je Ziaden pribuzny ani ina osoba,
ktoru by sud mohol do tejto funkcie ustanovit. Ustanoveny opatrovnik bude za opatrovanca ako osobu
obmedzenu v spbsobilosti na pravne ukony konat v rozsahu jej obmedzenia spésobilosti na pravne
ukony. Vykon funkcie opatrovnika bude pod dohfadom sudu a na tento ucel sud ulozil opatrovnikovi
povinnost’ podavat sudu spravy o obmedzenom v spdsobilosti na pravne ukony vzdy k 30.06. a 31.12.
kazdého roka.

31. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 251 ods. | Civilného mimosporového poriadku,
v zmysle ktorého trovy dékazov v konani o spbésobilosti na pravne ukony plati tat, preto mu ich nahradu
nepriznal a ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



