Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/92/2011
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu Telefonica O2
Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35848863, zastipeného Mgr. Ludovitom Pavelom,
usadenym euroadvokatom, Mlynska 2, KoSice proti zalovanému F. B., nar. X.X.XXXX, O., E. XXXX/
XX, zastupeného opatrovnikom M. H., pracovnic¢kou Okresného sidu Humenné, Vranov nad Toplou o
zaplatenie 419,12 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10,47 eur spolu s 8,5 % Urokom z omeskania roéne
od 18.3.2008 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 408,65 eur s prisluSenstvom zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 11.3.2011 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 419,12
eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania z ddvodu nezaplatenia faktury €. 1000377341, ktorou zalobca
vyuctoval Zalovanému poskytnuté sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni podla § 43 Zakona ¢. 610/2003
Z.z.vo vySke 10,47 eur a faktary €. 5100265372, ktorou zalobca vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu
vo vySke 408,65 eur.

Dria 11.4.2011 sud vydal platobny rozkaz pod &.k. 6Ro/60/2011-26, v ktorom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi poZadovanu sumu a trovy konania. Pretoze platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo
dorudit, sud uznesenim zo dna 20.7.2011 &.k. 6Ro/60/2011-47 platobny rozkaz zrusil a nariadil vo veci
pojednavanie.

KedZe pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim zo dna 8.9.2011 &.k. 12C/92/2011-52
platobny rozkaz podfa § 29 ods. 2 O.s.p. zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 6.2.2008 uzavreta Zmluva o

pripojeni podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z., na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zzalovanému



elektronické komunikaéné sluzby, pri¢om podla zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi odplatu
za sluzby podla platného cennika.

Zalobca svoj narok odévodiioval tym, Ze faktarou &. 1000377341 vyGétoval Zalovanému sumu 10,47 eur
za poskytnuté sluzby, pri€om zalovany zalobcovi predmetnu fakturu nezaplatil.

Zalobca dalej poukazoval v Zalobe na to, Ze v stlade s bodom 2.3 Dodatku k zmluve Zalobca vyuétoval
zalovanému fakturou €. 5100265372 zmluvnu pokutu vo vyske 408,65 eur.

Zalobca sa teda doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy 419,12 eur spolu s 8,5 % ro&nym urokom z
omeskania.

Opatrovnicka zalovaného rozhodnutie vo veci ponechala po zvazeni sudu.

Z obsahu Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 6.2.2008 vyplyva, Ze v tento defi do$lo medzi
zalobcom a zalovanym k uzavretiu zmluvy o pripojeni podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z.

Z obsahu Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 6.2.2008 bod 2.3 vyplyva, Ze ak u€astnik porusi niektoru
z povinnosti podla dodatku zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 12 310,92 Sk.

Z obsahu faktury €. 1000377341 zo dna 28.2.2008 vyplyva, ze predmetnou fakturou zalobca vyucétoval
Zalovanému poskytnuté sluzby za obdobie od 22.1.2008 do 21.2.2008 vo vySke 315,50 Sk.

Z obsahu faktury €. 5100265372 zo dria 11.6.2008 vyplyva, Ze predmetnou faktdrou Zalobca vyuctoval
Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 12 311,- Sk.

Z obsahu listu Zalobcu zo dia 12.5.2008 vyplyva, Ze predmetnym listom Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze odstupuje od uzavretej zmluvy ku driu 11.6.2008.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b, Zakona &. 610/2003 Z.z. Zalovany ako ucastnik je povinny zaplatit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktoru tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v €as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u¢inného do 1.1.2009 vySka Urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby ur¢enej NBS Slovenska k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V prejednavanej veci je nespornou skuto€nostou, Ze dfia 6.2.2008 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzavreta Zmluvy o pripojeni podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. s tym, Ze v tento den bol zaroven
uzavrety aj Dodatok k zmluve o pripojeni. Predmetnd zmluva svojim charakterom je spotrebitelskou
zmluvou s tym, Ze v danej veci Zalobca sa domahal na Zalovanom svojho naroku s odévodnenim, Ze
Zalovany mu nezaplatil poskytnuté sluzby vo vySke 10,47 eur, ktoré Zalobca vyuctoval Zalovanému za
obdobie od 22.1.2008 do 21.2.2008, a to fakturou €. 1000377341. V tejto Casti sud zalobe vyhovel,
pretoZe Zalovany ako ucastnik konania bol povinny zaplatit' Zalobcovi cenu za poskytnutu sluzbu tak
ako to vyplyva z ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b, Zakona €. 610/2003 Z.z. Sud zaroven priznal Zalobcovi
aj uplatiiovany urok z ome&kania z tejto sumy, pretoZe Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim
faktary.

V prevySujucej asti sud zamietol narok zalobcu na zmluvnu pokutu, pretoZze Zalobca sa domahal na
Zalovanom zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 408,65 eur, ktoru vyuctoval Zalovanému fakturou &.
5100265372 s poukazanim na bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni. Z obsahu tohto ustanovenia
vyplyva, Ze Zalovany ako uCastnik sa zaviazal zaplatit Zalobcovi v pripade porusenia niektorej z
povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke 12 310,92 Sk. Dohodu o zmluvnej pokute sud povaZuje za
neplatnd s poukazanim na vy3Sie uvedené ustanovenia Obcdianskeho zakonnika jednak z dévodu,
Ze toto ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni neSpecifikuje zmluvnu pokutu resp. poruSenie
konkrétnej povinnosti a na druhej strane vySka samotnej pokuty je zjavne neprimerane vysoka k zavazku
Zalovaného. Z tychto dévodov sud teda narok zalobcu na zmluvnu pokutu s prislusenstvom zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a to podla pomeru Uspechu uc¢astnikov v
konani s tym, Ze Zalovany mal v konani vaési uspech, avSak Zalovanému trovy konania nevznikli, preto
sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



