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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Vranov nad Topľou samosudcom JUDr. Jánom Kozenkom v právnej veci navrhovateľa
Východoslovenská vodárenská spoločnosť, a.s., Komenského 50, 042 48 Košice, IČO: 36 570 460, proti
odporcovi A. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX R. F. Q., G.. J. XXX, toho času na neznámom
mieste, zastúpený opatrovníčkou U. F. - súdnou tajomníčkou Okresného súdu Vranov nad Topľou, o
zaplatenie úrokov z omeškania s prísl., takto

r o z h o d o l :

Súd  z a v ä z u j e  odporcu uhradiť navrhovateľovi úrok z omeškania vo výške 37,15 eur ako aj trovy
konania vo výške 23,- eur a to všetko do troch dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa podaným návrhom proti odporcovi domáhal zaviazať tohto uhradiť mu sumu 172 eur
s 10 %-ným úrokom z omeškania od 01. 03. 2009 až do dňa zaplatenia s príslušenstvom a to z toho
dôvodu, ako uviedol vo svojom návrhu, že odporcovi poskytoval služby vo forme vodného a stočného
v zmysle zákona číslo 442/2002 Z. z. o verejných vodovodoch a verejných kanalizáciách, pričom mu
fakturoval ceny určené Úradom pre reguláciu sieťových odvetví v SR a žalovanú sumu mu vyfakturoval
faktúrou číslo 211/1907050 splatnou dňa 28. 02. 2009. Po podaní návrhu odporca, ktorý sa zdržiaval v
cudzine, prostredníctvom svojho otca uplatnenú pohľadávku uhradil, avšak po zastavení konania pokiaľ
sa týka meritu veci pod spisovými značkami 4C/55/2011 a 4C/119/2011 a vylúčení veci čo do zvyšku
na samostatné konanie, navrhovateľ trval na úhrade úroku z omeškania ako aj trov konania, ktoré mal
v súvislosti s týmto konaním.

Opatrovníčka odporcu sa vo veci nevyjadrila, ponechala vec na rozhodnutie súdu.

Podľa § 369 Obchodného zákonníka (v znení čase do 31. 12. 2008) ak je dlžník v omeškaní so splnením
peňažného záväzku alebo jeho časti, je povinný platiť z nezaplatenej sumy úroky z omeškania určené v
zmluve, inak o 10 % vyššie ako je základná úroková sadzba NBS uplatňovaná pred prvým kalendárnym
dňom kalendárneho polroka, v ktorom došlo k omeškaniu. Základná úroková sadzba NBS platná v prvý
kalendárny deň kalendárneho polroka sa použije počas celého tohto polroka.

V danom prípade súd priznal navrhovateľovi úroky z omeškania tak, ako sú tieto vyčíslené vo výrokovej
časti tohto rozsudku a súčasne zaviazal odporcu uhradiť aj trovy konania podľa § 142 ods. 1 OSP
pozostávajúce zo zaplateného súdneho poplatku za podaný návrh, ktorý už navrhovateľovi vrátený
nemohol byť.



Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia prostredníctvom
tunajšieho súdu na Krajský súd do Prešova.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že:

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnosť uložená týmto rozhodnutím splnená v stanovenej lehote, možno sa jej splnenia
domáhať návrhom na vykonanie exekúcie podľa osobitného predpisu.


