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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
odporcovi A. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX R. F. Q., G.. J. XXX, toho €asu na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnic¢kou U. F. - sudnou tajomnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o
zaplatenie urokov z omeSkania s prisl., takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu uhradit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vySke 37,15 eur ako aj trovy
konania vo vyske 23,- eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaviazat' tohto uhradit mu sumu 172 eur
s 10 %-nym Urokom z omeskania od 01. 03. 2009 az do dha zaplatenia s prislusenstvom a to z toho
dbvodu, ako uviedol vo svojom navrhu, Ze odporcovi poskytoval sluzby vo forme vodného a stoéného
v zmysle zdkona Cislo 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, priCom mu
fakturoval ceny uréené Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi v SR a Zalovan sumu mu vyfakturoval
fakturou ¢&islo 211/1907050 splatnou dria 28. 02. 2009. Po podani navrhu odporca, ktory sa zdrziaval v
cudzine, prostrednictvom svojho otca uplatnenu pohlfadavku uhradil, aviak po zastaveni konania pokial
sa tyka meritu veci pod spisovymi znackami 4C/55/2011 a 4C/119/2011 a vylu€eni veci €o do zvySku
na samostatné konanie, navrhovatefl trval na Uhrade uroku z ome8kania ako aj trov konania, ktoré mal
v suvislosti s tymto konanim.

Opatrovni¢ka odporcu sa vo veci nevyjadrila, ponechala vec na rozhodnutie sudu.

Podrla § 369 Obchodného zakonnika (v zneni ¢ase do 31. 12. 2008) ak je dIznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v
zmluve, inak o 10 % vysSSie ako je zakladna urokova sadzba NBS uplatriovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu. Zakladna urokova sadzba NBS platna v prvy
kalendarny den kalendarneho polroka sa pouZije po€as celého tohto polroka.

V danom pripade sud priznal navrhovatelovi uroky z omeSkania tak, ako su tieto vy&islené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a su€asne zaviazal odporcu uhradit aj trovy konania podla § 142 ods. 1 OSP
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, ktory uz navrhovatefovi vrateny
nemohol byt.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



