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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olgy Lichnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Alice Beriovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela X. F., bytom X,, F.
€. XXXX/XX, zastupeného P.. P. Z., T. so sidlom v X., Z. Q.. C. G.. XX proti odporcovi Q. J. I. - F. H.
X., D.: XX XXX XXX so sidlom X., G. G.. XXX/X, zastupenému P.. D. F. P,, T. so sidlom X,, O. G.. X/
B, o zaplatenie 2.102 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 17. januara 2011, ¢.k. 5C 133/2010-96 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 98,69
Eur k rukam P.. D. F. P., advokatky do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 2.102 Eur z titulu nahrady Skody. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze navrhovatel bol v roku 2009 ¢lenom odporcu, odporca je organizacnou zlozkou Q.
J. |, ktory je registrovanym obcianskym zdruzenim, podfa jeho stanov je odporca pravnickou osobou
so samostatnou pravnou subjektivitou. Navrhovatel dia 08.03.2009 zaplatil odporcovi ¢lenské v sume
16,50 Eur a teda bol ¢lenom odporcu aj po€as roka 2009. Navrhovatel sa voci odporcovi domahal
nahrady skody, ktora mu mala vzniknut tym, Ze odporca mu udajne odmietol vydat povolenie na rybolov
na rok 2009, preto bol nuteny ziskat ho u inej organizacie Q. J. I. v X., nasledne nemohol lovit v
miestnych vodach v sprave odporcu, za lovom ryb musel dochadzat k inym vodam, &¢im mu vznikli
cestovné vydavky, ktoré si ako Skodu uplatnil u odporcu. Z ustanoveni vyhlasky ¢. 185/2006 Z.z., ktorou
sa vykonava zakon €. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov vyplyva, ze povolenie na
rybolov sa vydava na ziadost. Z dokazovania mal za preukazané, ze pri podavani ziadosti o vydanie
povolenia na rybolov odporca uplatioval neformalny pristup, kedy v podstate stacilo zaplatit prislusny
poplatok a ziadatelovi bolo povolenie vydané. Pokial navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporca mu odmietol
vydat Seky na zaplatenie poplatku za povolenie, tento ukon nemozno stotoznit' s odmietnutim vydania
samotného povolenia na rybolov, pretoze tento nie je podmienkou vydania povolenia, kedZze rozhodujuce
je len samotné zaplatenie prislusného poplatku. Podla nazoru sudu navrhovatelovi ni¢ nebranilo zaplatit
poplatok za vydanie pozadovaného povolenia na rybolov na rok 2009 na ucet odporcu v banke
rovnakym spdsobom akym preukazatelne zaplatil ¢lenské na rok 2009. Pokial navrhovatel tvrdené
odmietnutie vydania Seku na zaplatenie poplatku za vydanie povolenia na rybolov na rok 2009 stotoznil
s odmietnutim vydania samotného povolenia, ide z jeho strany o omyl, z ktorého nemdze pre odporcu
plynut navrhom uplatnena povinnost na nahradu Skody. Rovnako o omyle navrhovatefa mozno hovorit
ak odmietnutie vydania povolenia na rybolov stotozfoval s tvrdenym zoznamom ¢lenov u svedkyne
E., ktorym nema byt vydané povolenie na rybolov, pretoze takéto désledky mohlo mat len pripadné



disciplinarne opatrenie uloZzené v zmysle stanov Q. J. |., ktorého uloZenie v konani Ziadny z u€astnikov
konania ani len netvrdil, takéto rozhodnutie by v zmysle stanov muselo byt navrhovatefovi riadne
doruc¢ené tak, Ze by sa o iom mohol dozvediet tvrdenym spdsobom z nastenky odporcu. Predpokladom
vzniku v8eobecnej zodpovednosti odporcu za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
sucasné splnenie Styroch podmienok: 1/ protipravny ukon, 2/ vznik Skody, 3/ pri€¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody a 4/ zavinenie. VSetky uvedené predpoklady musia byt na vznik
zodpovednosti odporcu za Skodu splnené su€asne. KedZe odporca nevydal navrhovatelovi povolenie na
rybolov, neporusil Ziadnu pravnu povinnost, pretoZe povinnost' vydat povolenie mu vznika az po podani
Ziadosti, ktoru treba vzhladom na zavedenu prax u odporcu pokladat za podanu po zaplateni poplatku
za pozadované povolenie na rybolov, ktory navrhovatel nezaplatil. Vzhfadom na uvedené sud prvého
stupfia konstatoval, Ze predpoklady zodpovednosti odporcu za Skodu neboli naplnené. Podla nazoru
sudu nemozno suhlasit ani s tvrdenim navrhovatela, Ze na zaklade vydaného zvazového kaprového
povolenia v miestnej organizacii zvazu v X. nemohol lovit' aj v miestnych kaprovych vodach pod spravou
odporcu. Sud prvého stupfia poukazal na to, ze navrhovatel bol po zaplateni ¢lenského na rok 2009
¢lenom odporcu, v zmysle rybarskeho poriadku bol opravneny lovit vo vSetkych zvazovych kaprovych
vodach vratane miestnych kaprovych véd pod spravou odporcu, vynaloZzené naklady navrhovatela ako
loviaceho na cestovné teda nemozno pokladat za Skodu navrhovatela, ale za dobrovofnu dispoziciu
s jeho majetkom. Za jeho Skodu nemozno ani povazovat vynaloZzené cestovné do X. za uc€elom
vyzdvihnutia povolenia na rybolov na rok 2009, pretoze navrhovatel nezaplatil poplatok za vydanie
povolenia na rybolov u odporcu, preto na vydanie povolenia mu u odporcu ani nemohol vzniknut narok.
Z uvedenych ddvodov navrh navrhovatefa zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 420
ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika, zakonom ¢&. 139/2002 Z.z., vyhlasky &. 185/2006 Z.z.. Uspe$nému
odporcovi priznal nadhradu trov konania vo vySke 522,68 Eur podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré spocivaju
z trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahal sa jeho zruSenia a
vratenia veci sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykal sudu prvého stupria neuplne zistenie
skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci. Dévodil, Ze tvrdenia odporcu, Ze neprejavil
zaujem o vydanie povolenia na lov ryb boli jednoznacne vyvratené vypovedou svedkov V. O. a P. V., ktori
potvrdili skuto¢nost, Ze sam odporca zakazal vydat povolenie na rybolov pre navrhovatela a si¢asne
zakazal aj prijatie uhrady za ¢lenské. Namietal, ze sud prvého stupfa sa nevyporiadal s otazkou kedy,
preCo a z akého dévodu bolo vydané povolenie na lov ryb pre navrhovatela F. H. Q. v X. a ako svoju
ziadost v tejto organizacii navrhovatel oddévodnil. Tuto skuto€nost povazuje za mimoriadne dolezitu pre
objektivne zistenie skutkového stavu veci, t.j. k tomu zisteniu, ze odporca skuto€ne pristupoval ku svojim
¢lenom diskriminaéne a tym ich poskodil na ich pravach ako ¢lenov Q., ktoré maju garantované jednak
v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v platnych stanovach Q.. Dévodil, Ze sud prvého stupiia napriek
opakovanym navrhom nevypocul nim navrhnutych svedkov, ktori mali vedomost o jeho diskriminacii, a
preto je zarazajuce, ze tieto osoby neboli vypocuté. Uviedol, Ze odporca neakceptoval skutonost, ze
existuje uznesenie Q. rady v |., kde bolo nariadené vydat navrhovatelovi povolenku a prijat aj platbu za
Clenské. Nakolko ani po opakovanych vyzvach, Ze si chce zakupit povolenie na rybolov, tieto odporca
neakceptoval, dha 25.05.2009 navrhovatel spolo¢ne s B. C. oznamili tito skuto¢nost OO PZ v X.. Sud
si v8ak nevyziadal tieto listinné dokazy a nezaoberal sa ani obsahom tohto podania, ktoré jednoznacne
preukazuje skuto€nost, Ze navrhovatelovi a jeho dalSim kolegom bolo odmietnuté zo strany odporcu
vydanie povolenia na rybolov. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupha, Zze na zaklade vydaného
zvazového kaprového povolenia mohol lovit' aj v miestnych kaprovych vodach pod spravou odporcu, ked
uvedeny pravny nazor sudu je v rozpore so smernicou kde je jednoznacne uvedené, na aké povolenia sa
mdze lovit a na akych reviroch Q.. V pripade, Ze by bol lovil na reviroch F. H. Q. X. na zvazovu povolenku
vydanu F. X. spachal by trestny &in pytliactva. Kedze nemohol lovit na vSetkych reviroch organizacie,
ktorej je nepochybne ¢lenom, tak bol nateny lovit na inych reviroch zaradenych do zoznamu revirov Q. s
platnostou povolenia na rybolov, na ktoré reviry bol niteny dochadzat a teda takouto diskriminaciou zo
strany vlastnej organizacie mu boli vyvolané nakladové polozky na dopravu, €¢o je mozné povazovat za
Skodu spdsobenu rozhodnutim nevydat povolenie na rybolov. Ta skuto¢nost, Zze odporca mu odmietol
vydat povolenie na rybolov bola jednoznacne preukazana svedeckymi vypovedami, ako aj tym, ze si bol
nateny zakupit’ povolenie na rybolov u inej organizacie, ktoré vSak neopravnovali k lovu ryb na reviroch
materskej organizacie okrem toho reviru, ktory je zaradeny do celozvazového zoznamu revirov. Bol toho
nazoru, ze pokial by aj zaplatil povolenku na rybolov, tato by mu vzhladom na chovanie jednotlivych
Statutarnych zastupcov odporcu nebola vydana.



Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu odmietol vydat’ povolenie na rybolov,
ako aj prevzatie ¢lenského poplatku sa nezaklada na pravde. Z vykonaného dokazovania je jasné, Ze
navrhovatel zaplatil poplatok za ¢lenski znamku 8. marca 2009, na zaklade ¢oho bol E¢lenom F. Q.. V roku
2008 dostal navrhovatel na zvazové povolenie zlavu a zlavnenu povolenku spolu s &lenskym zaplatil
na jednom Seku. V roku 2009 mu zlava nebola poskytnutd, a preto za zvazovu povolenku odporcovi
nezaplatil, ale rozhodol sa vybavit si ju v F. X.. Na vznik Skody nestaci len navrhovatelov nazor, Ze by mu
povolenka nebola vydana. Vzhladom na skuto€nost, Ze za povolenku nezaplatil, nemohol mu povolenku
vydat a teda ani nevydanim povolenky sa nemohol dopustit protipravneho konania, kedZe tato sa vydala
az na zaklade potvrdenia o zaplateni. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel neprejavil
zaujem o vydanie povolenia zaplatenim prislusného poplatku, hoci nepochybne mal vedomost o jeho
gisle Uétu v banke a mal zaujem vykonavat svoje rybarske pravo vo vodach pod spravou odporcu. Dalej
uviedol, Zze navrhovatel ziskal zvazové povolenie na vody kaprové od F. Q. X. a k tomuto povoleniu
patri aj rybarsky poriadok vydany v sulade so zakonom ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve. Vzhladom na
skuto€nost, Ze navrhovatel bol a je €lenom F. X., tak aj na zaklade povolenky, ktord mu bola vydana F. X.
bol opravneny lovit vo vodach pod spravou odporcu. Mal za to, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania a ani vykon opravnenia rybolovu nie je S8kodou, preto nemdze existovat ani dal8i predpoklad
vzniku na nahradu Skody, a to pri€inna suvislost.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 0ds.3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky a namietky, ktoré boli v odvolani
navrhovatelom vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu
prvého stupna. Odvolacie namietky navrhovatela su totozné s namietkami uplatnenymi navrhovatelom
pred sudom prvého stupria a tieto namietky nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Z daného
titulu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a dodava nasledovné:

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia kazdy, t.j. fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda
za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu je, Ze niekto porusil ur€itu povinnost (nezalezi na tom, ¢&i ide o povinnost
vyplyvajucu z uréitého zavéazkovo pravneho vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zakonom) a
poruSenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim (poruSenie povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami
vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu.

V danom pripade sa odvolaci sud stotoziuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze v
preskumavanej veci neboli splnené predpoklady zodpovednosti odporcu za Skodu v zmysle § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z ustanoveni vyhlasky €. 185/2006 Z.z., ktorou sa vykonava zakon €.
139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Zze povolenie na rybolov sa vydava na
ziadost. Formalne nalezitosti ziadosti neustanovuje zakon &. 139/2002 Z.z., ani vyhlaska ¢. 185/2006
Z.z., ani stanovy Q. J. I, rybarsky poriadok a ani smernica o plateni zapisného, ¢lenskych prispevkov a
o vydavani povoleni na rybolov. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfa nepochybne vyplyva,
Ze pri podavani ziadosti o vydanie povolenia na rybolov odporca uplatfioval neformalny pristup, kedy
v podstate stalilo zaplatit prislusny poplatok a ziadatelovi bolo povolenie vydané. Pokial odporca
nevydal navrhovatelovi povolenie na rybolov, neporusil Zziadnu pravnu povinnost, pretoZze povinnost
vydat’ povolenie mu vznika az po podani ziadosti, ktoru treba vzhladom na zavedenu prax u odporcu
pokladat za podanu po zaplateni poplatku za pozadované povolenie na rybolov, ktory navrhovatel
nezaplatil. Vzhfadom na skutoCnost, ze navrhovatel za povolenku nezaplatil, odporca mu povolenie na



rybolov nemohol ani vydat, a teda nevydanim povolenky sa nemohol dopustit protipravneho konania
vo vztahu k navrhovateflovi. Z uvedenych dévodov nebol spineny predpoklad zodpovednosti odporcu
za Skodu vzniknutu navrhovatelovi, t.j. protipravne konanie zo strany odporcu. Za tohto stavu boli
dalSie odvolacie namietky navrhovatela bezpredmetné a nemali vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a vo vyroku o
nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspesSnému odporcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 98,69
Eur za jeden ukon pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k odvolaniu & 91,28 Eur, rezijny pausal 7,41 Eur
(§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



